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ВСТУП 
 
Ефективне державне та регіональне управління в умовах справ-

жньої, не бутафорної демократії, невід'ємним атрибутом якої є все-
охоплююча децентралізація всіх сфер суспільного життя, можливе 
лише за умов глибокого розуміння стихійних процесів самооргані-
зації суспільства. В умовах швидкого розвитку взаємопов'язаних 
процесів глобалізації, регіоналізації та глокалізації все більшого 
значення набуває вивчення внутрішніх чинників регіонального 
розвитку, зокрема тих, що полягають у здатності суспільства до 
самоусвідомлення. Наукового осмислення потребує взаємодія гло-
бальних, національних та місцевих цінностей, уявлень, моделей 
поведінки, а також збереження місцевої самобутності територій. 
Вирішення цих питань неможливе без прискіпливого осмислення 
такої міждисциплінарної наукової категорії, як територіальна іден-
тичність населення. 

Важливим чинником регіонального розвитку в сучасній Україні 
є актуалізація сприйняття населенням регіонів нашої держави як 
самобутніх, перспективних та сприятливих для життя. Не буде пе-
ребільшенням, що за інших рівних умов територіальна ідентич-
ність, ставлення людей до території свого проживання визначає 
територіальну конкурентоспроможність. "Двоє дивилися у калюжу: 
один бачив бруд, інший зірки" – влучно зауважив Іммануїл Кант. 
Що справедливе для індивідів, те виправдовує себе і для країн та 
регіонів. Територіальна спільнота, яка має чітке бачення свого роз-
витку, здатна витримати значні труднощі на шляху до мети і знайти 
переваги навіть у тих місцевих особливостях, які спочатку здають-
ся відвертими недоліками. 

На жаль, в українській науковій літературі та публіцистиці досі 
побутує практика протиставлення різних рівнів територіальної іде-
нтичності. Чомусь уважається, що якщо людина сильно любить 
своє рідне місто чи регіон, вона менше любитиме свою країну. Ме-
та цієї роботи – показати, що необхідною умовою справжньої лю-
бові до Батьківщини якраз є щире та глибоке зацікавлення рідним 
краєм. Патріотизм і шанобливе ставлення до своєї країни якраз і 
починається з елементарного: знання та осмислення природного й 
культурного спадку своєї вулиці, свого міста чи села, свого регіону 
тощо. Чим глибше у свідомості людини закарбувалися особливості 
місцевої географічної специфіки, тим більше така людина обізнана 
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про зв'язки, що поєднують територію її проживання з Україною, 
тим грунтовніші має уявлення про спільні й відмінні риси україн-
ських регіонів, тим менш вона схильна піддаватися дії антидержав-
ницької пропаганди з боку ворожих до України сил. 

Територіальна ідентичність не лише визначає характер транс-
формації простору, не лише суттєво впливає на конкурентоздат-
ність регіонів, а навіть здатна ставати інструментом політичного 
впливу, зокрема впливу деструктивного для держав і регіонів. 
Сучасна суспільно-політична криза в Україні не в останню чергу 
обумовлена особливостями територіальної ідентичності низки регі-
онів країни, порушенням балансу між її різними ієрархічними рів-
нями. Вибір національного геополітичного вектора, який послужив 
приводом Євромайдану, проблема сепаратизму в Криму та на Дон-
басі – це, зрештою, питання територіальної ідентичності. 

Таким чином, дослідження територіальної ідентичності насе-
лення дозволяє розкрити механізм відношень між територією і те-
риторіальною спільнотою, визначити оптимальні напрямки її вико-
ристання для господарських потреб та просторового планування. 
Децентралізація системи державного управління, що має супрово-
джуватися передаванням більшої кількості повноважень і ресурсів 
на нижчі управлінські рівні, підвищує роль територіальної ідентич-
ності як фактора регіонального розвитку. Глибокі й комплексні 
дослідження територіальної ідентичності населення регіонів Украї-
ни потрібні для підвищення ефективності регіональної політики, 
стимулювання використання місцевих ресурсів територіальними 
громадами, оптимізації адміністративно-територіального устрою 
країни, передбачення та нейтралізації сепаратистських настроїв, 
створення механізму досягнення суспільної єдності в Україні в 
умовах та за рахунок збереження географічного різноманіття окре-
мих територій. 

Над дослідженням територіальної ідентичності населення бага-
то і плідно попрацювали соціологи, культурологи, психологи. Про-
те, питання територіальної ідентичності не можуть успішно вирі-
шуватися лише силами цих наук, оскільки вони внаслідок самої 
своєї сутності самоусуваються від вивчення простору як невід'єм-
ного середовища та агента соціальних взаємодій. Яка інша наука, 
як не географія, має тут перевагу? 

Гуманізація вітчизняної географічної науки зумовлює зміщення 
акценту досліджень від вивчення суто уречевленої матерії до явищ 
ментальних. На щастя, уже пройдено той психологічний бар'єр, 
коли дослідження особистісних географічних картин світу розгля-
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далося географами як вихід на периферію предметного поля дослі-
дження або як відверте дивацтво. Якщо прагнення зробити україн-
ську географію більш людиновимірною є щирим і послідовним, 
ідеї про суспільство як сукупність людей, наділених свободою волі 
та суб'єктивним сприйняттям середовища свого існування повинні 
із маргіналізованих перетворитися на фундаментальні й бути міцно 
інтегрованими у теоретико-методологічний апарат науки. Ті етапи 
розвитку, які світова географічна наука в рамках бігевіористичної 
та перцепційної географії проходила ще у середині ХХ ст., ми 
змушені долати на сьогодні у прискореному темпі. Якщо предме-
том суспільної географії, згідно із консенсусною на сьогодні дум-
кою, є не що інше, як територіальна організація суспільства, то чи 
не логічно поцікавитися у людей: а яким чином вони самі вбачають 
цю організацію? Адже у своїй повсякденній практичній діяльності 
як окремі індивіди, так і територіальні спільноти керуються саме 
власним сприйняттям оточуючої дійсності. Урешті-решт, наші су-
часні наукові уявлення про географічний простір – це також лише 
один із безлічі варіантів суб'єктивного відображення дійсності, 
який змінюється у процесі вдосконалення наших знань та уявлень.  

Зарубіжними й вітчизняними вченими, зокрема географами, 
зроблено низку важливих кроків на шляху пізнання такого склад-
ного явища, як територіальна ідентичність населення. Проте досі 
залишаються актуальними питання упорядкування та вдоскона-
лення теоретико-методологічного апарату суспільної географії у 
царині дослідження територіальної ідентичності населення, оцін-
ки чинників, які визначають її розвиток, визначення впливу тери-
торіальної ідентичності населення на формування територіальної 
організації суспільства й перебіг просторових трансформацій, 
розкриття взаємозв'язку між ієрархічними рівнями територіальної 
ідентичності, а також поглиблення засад практичного викорис-
тання територіальної ідентичності населення у процесі регіональ-
ного розвитку та планування. 

Незважаючи на наростаючу зацікавленість наукової спільноти, 
комплексних регіональних досліджень територіальної ідентично-
сті населення в Україні ще не було. Окремі приклади регіональ-
них досліджень були присвячені лише певним аспектам територі-
альної ідентичності місцевого населення. Існуючі напрацювання 
стосуються переважно відмінностей у сприйнятті географічних та 
соціокультурних явищ за віссю "схід – захід"; при цьому занадто 
велика увага приділяється проблемам політичних, мовних чи 
етнічних відмінностей, які штучно роздмухуються окремими по-
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літичними силами і не є визначальними. Власне територіальна 
ідентичність у таких роботах часто неправомірно змішується з 
ідентичністю національною, мовною, електорально-політичною 
тощо. Проте, повною мірою продемонструвати можливості суспі-
льної географії у сфері пізнання територіальної ідентичності на-
селення можна було лише на прикладі комплексного дослідження 
територіальної ідентичності населення макрорегіону України. 
Методику та результати такого дослідження презентовано у дру-
гій частині цієї монографії. Проведене дослідження стало джере-
лом емпіричних фактів для верифікації теоретичних побудов і 
гіпотез, викладених у першій частині книги. 

Автори висловлюють глибоку подяку кандидату географіч-
них наук, доценту Київського національного університету іме-
ні Тараса Шевченка Анатолію Леонідовичу Мельничуку, який один 
із перших серед українських географів розпочав глибоку і продук-
тивну наукову дискусію у цій проблематиці, за всебічну допомогу в 
організації та здійсненні творчого задуму. Окрема подяка – шанов-
ним рецензентам за цінні поради й конструктивні пропозиції щодо 
поліпшення авторського наукового доробку.  

Сподіваємось, що викладені у цій монографії теоретичні ідеї 
та емпіричні результати не залишаться суто "паперовою нау-
кою", а знайдуть своє практичне застосування. Зокрема, вони 
можуть бути використані при розробці заходів щодо збереження 
місцевої природної та історико-культурної спадщини Поділля, 
визначенні пріоритетних напрямків регіонального розвитку і 
трансформацій публічних просторів регіону, регіонального пла-
нування та прогнозування, формуванні іміджу як регіону в цілому, 
так і його окремих адміністративно-територіальних одиниць, опти-
мізації адміністративно-територіального устрою регіону, розробці 
засад і змісту місцевої краєзнавчої освіти, здійсненні маркетингової 
політики суб'єктами економічної діяльності. Напрацьовані методи-
чні засади, принципи й етапи суспільно-географічного дослідження 
територіальної ідентичності населення можуть використовуватися 
під час вивчення територіальної ідентичності населення інших ре-
гіонів України та інших країн світу. 
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РОЗДІЛ 1 
 

ТЕРИТОРІАЛЬНА 
ІДЕНТИЧНІСТЬ НАСЕЛЕННЯ 

У ФОКУСІ ГЕОГРАФІЇ 
 

1.1. Територіальна ідентичність населення: 
еволюція дослідницьких підходів 

 
Перед безпосереднім знайомством із територіальною іденти-

чністю населення доцільно у загальних рисах розглянути ево-
люцію дослідницьких поглядів на її сутність. Неперервність та 
гетерогенність наукового пізнання обумовлює неможливість 
проведення чіткої територіальної та/або хронологічної межі між 
різними науковими напрямами. Проте, загальна логіка зміни 
підходів до визначення сутності територіальної ідентичності 
населення, змістовного обсягу цієї наукової категорії та її місця 
у категоріально-понятійному апараті географічної науки дозво-
ляє виділити такі напрями (наукові школи): американська школа 
гуманістичної географії; європейська школа суспільної географії 
та регіональної політики; пострадянська школа суспільної гео-
графії; російська гуманітарна й імажинальна географія. Хоча 
кожен наступний напрям ґрунтується, принаймні у частині своїх 
положень, на досягненнях попередніх, серед них не можна од-
нозначно виділити більш чи менш прогресивні: у рамках кож-
ного з них сформувалися специфічні теоретичні уявлення про 
територіальну ідентичність та методологічний апарат її дослі-
дження, які у ряді випадків доцільно розглядати не стільки як 
альтернативні, скільки як взаємодоповнюючі, придатні для ви-
рішення різнорідних науково-прикладних завдань. 

Американська школа гуманістичної географії. Уперше по-
няття територіальної ідентичності запропоновано у середині 
ХХ ст. у рамках гуманістичної географії, засновниками якої 
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вважають американських географів К. Зауера та Дж. К. Райта. 
Останній у статті "Terrae Incognitae: Роль уявлення у географії" 
(1947) проголосив геософічний принцип у географії: твердження 
про обмеженість строго наукових методів пізнання в географії 
та рівноцінність усіх форм і систем географічного знання. На 
думку Дж. К. Райта, "невідомі землі" сучасності слід шукати у 
розумі та серці людини. Таким чином, відбувся глибинний пере-
ворот у теоретико-методологічних засадах географічної науки: 
як предмет географії стали розглядатися не лише світи дійсні, 
об'єктивні (настільки, наскільки об'єктивним може бути людське 
наукове пізнання), але й світи суб'єктивні, ті, що існують в уяві 
індивідів та соціальних груп. 

Ключовими віхами на шляху подальшого інтенсивного роз-
витку нового напряму стали програмна стаття Д. Лоуенталя 
"Географія, досвід та уявлення: на шляху до географічної епі-
стемології" (1961), де розкрито шляхи широкого використання 
гуманістичного підходу в географічних дослідженнях, та книга 
І. Ф. Туана "Простір та місце: гуманістична перспектива" (1974), 
у якій обґрунтовувалося вивчення особливостей сприйняття 
простору і давалася спроба визначення просторових категорій 
з використанням феноменологічного методу. І. Ф. Туан пропо-
нував застосовувати феноменологічний підхід для пояснення 
формування у людини уявлень про час і простір. На думку 
представників гуманістичної географії, ключовим повинно бу-
ло стати дослідження уявлень людини про географічний прос-
тір: особистісні географічні знання виступають ключем до 
пізнання об'єктивного світу. Зокрема, предметом географії 
сприйняття Д. Лоуенталь уважав: суб'єктивні елементи гео-
графічних уявлень особистості, спільне та відмінне у сприйнят-
ті простору людьми різних вікових, культурних і соціальних 
груп; вплив колективного досвіду на індивідуальне сприйняття; 
співвідношення групового та індивідуального географічного 
світосприйняття, географічні уявлення у людей із вадами зору та 
психіки, укладання карт сприйняття (Lowenthal, 1961). 

Таким чином, представники американської школи гуманісти-
чної географії були першими, хто акцентував увагу на сприй-
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нятті людиною географічного середовища свого існування. У 
рамках гуманістичного напряму, залежно від об'єкта досліджен-
ня, виокремились такі галузі, як перцепційна та когнітивна гео-
графія (вивчає закономірності формування і розвитку систем 
уявлень про географічний простір), бігевіористична географія 
(побудова географічної теорії на підставі закономірностей прос-
торової поведінки людей), імажинальна географія (вивчення 
географічних образів та їх систем). 

Найближчим відповідником категорії "територіальна іденти-
чність" у науковому доробку ранньої американської школи гу-
маністичної географії можна вважати категорію "почуття міс-
ця". Поняття "місце" у гуманістичну географію введене 
І. Ф. Туаном і часто розглядається як центральна категорія захі-
дної суспільної географії, а особливо – перцепційної географії 
(Creswell, 2009). Стверджується, що у процесі сприйняття тери-
торія здатна перетворюватися на "місце". Канадський географ 
Е. Рельф у книзі "Місце та безмісцевість" (1976) указував на 
існування глибинної людської потреби у самоасоціації з певни-
ми географічними місцями. Таким чином, місце – це частина 
географічного простору, наповнена певним змістом для людини, 
частина земної поверхні, яка не просто визначена географічни-
ми координатами, але має певний ментальний образ, культурний 
підтекст, є основою та предметом соціальних відносин. Як пра-
вило, формування місця відбувається при особистому контакті 
людини з територією, причому цей контакт мусить супроводжу-
ватися установленням міцних ментальних та соціальних зв'язків 
що відбувається в процесі проживання, здобуття освіти, трудо-
вої діяльності, відпочинку, іншої індивідуальної й суспільної 
активності (Bosque, 1992). Місце – це територія, яка проявляє 
свою "індивідуальність" і "дух". Індивідуальність означає уніка-
льність природного і культурно-історичного середовища, що 
виникає як результат тривалої взаємодії суспільства і природи. 
Дух місця – це сукупність характеристик певного місцеполо-
ження, що викликають у свідомості людини специфічні відчуття 
та формують зміст місця для індивіда чи спільноти (Tuan, 1974). 
Відповідно, "відчуття місця" – це суб'єктивне сприйняття людь-
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ми середовища свого існування та більш чи менш свідомі по-
чуття щодо нього. Відчуття місця неминуче має подвійну при-
роду і об'єднує як уявлення про середовище, так і емоційну реа-
кцію на середовище, у результаті чого формуються значення 
місця (Hummon, 1992).  

І. Ф. Туан розрізняє два типи місць: "публічні символи" та 
"об'єкти прив'язаності". Публічні символи – це загальновідомі 
географічні об'єкти, які часто можна охарактеризувати як "вида-
тні", "публічні", "грандіозні" тощо. Натомість об'єкти прив'яза-
ності – це звичайні, пересічні географічні об'єкти, які, проте, 
мають вагоме значення для окремого індивіда (Tuan, 1974). Та-
кож він уперше вводить у географію поняття топофілії і топо-
фобії як базових різновидів афективного зв'язку між індивідом і 
територією ("місцем"), що характеризують протилежне за спря-
мованістю ставлення до території (від приязного до ворожого). 
Під час подальших досліджень було деталізовано типологію 
зв'язку індивіда з територією та запропоновано ряд градацій 
відчуття місця індивідів за ступенем прив'язаності до місця та 
ставленням до нього (Hummon, 1992; Low, 1992; Cross, 2001). 

Із накопиченням знань про територіальну ідентичність става-
ла зрозумілою її складна ієрархічна структура: існування різних 
ієрархічних рівнів просторової диференціації населення за про-
тиставленням "свій – чужий" зазначав ще І. Ф. Туан. У подаль-
шому американських дослідників цікавило не лише співвідно-
шення цих рівнів між собою, але й взаємозв'язки територіальної 
ідентичності з іншими соціальними ідентичностями, наприклад, 
етнічною та расовою (Weakliem, Biggert, 1999). Саме в рамках 
американської наукової школи було започатковано основні ме-
тодичні підходи до вивчення територіальної ідентичності, які 
використовуються з певними модифікаціями до сьогодні: опи-
тування населення, аналіз змісту інформаційних потоків (Hale, 
1984), аналіз маркерів територіальної ідентичності (Zelinsky, 
1958; Shortridge, 1998; Weiss, 1988, 1994, 2000). 

У територіальному розвитку і плануванні ідеї та методи пер-
цепційної географії вперше застосував К. Лінч, який досліджу-
вав особливості сприйняття й організації просторової інформації 



 11 

жителями міст. У найвідомішій своїй книзі – "Образ міста" 
(1960), а також інших працях автор на прикладах конкретних 
міст США демонструє, що люди сприймають оточуючий прос-
тір шляхом формування так званих ментальних карт, які обов'я-
зково містять такі п'ять елементів: шляхи (вулиці, стежки, тро-
туари та інші канали переміщення людей), кордони (береги, 
огорожі, будівлі), райони (частини міста, що відрізняються за 
ідентичністю чи характером), вузли (перехрестя, транспортні 
розв'язки, центри концентрації певного виду діяльності), орієн-
тири (об'єкти, що легко ідентифікуються і служать для розпізна-
вання місць). К. Лінч вводить у перцепційну географію такі по-
няття, як "уявленість" ("imageability") – здатність фізичного 
об'єкта формувати у спостерігача стійкий яскравий образ, і "по-
шук шляху" ("wayfinding") – усі способи орієнтування та руху 
людей і тварин у фізичному просторі від місця до місця. 

Таким чином, основні здобутки американської гуманістич-
ної географії у сфері наукового пізнання територіальної іден-
тичності населення такі: запропоновано геософічний принцип 
у географії; уведено в науковий обіг категорію "відчуття міс-
ця"; доведено існування ієрархічних рівнів територіальної 
ідентичності; досліджено взаємодію територіальної ідентичності 
з іншими соціальними ідентичностями; укладено перші карти 
вернакулярних регіонів США; апробовано базові методичні під-
ходи до вивчення територіальної ідентичності. 

Європейська школа суспільної географії та регіональної 
політики. Науковий доробок американських науковців у сфері 
дослідження територіальної ідентичності було змістовно допо-
внено й поглиблено вченими на теренах Європи. Тематикою 
територіальної ідентичності європейські науковці починають 
цікавитися починаючи із 70-х рр. ХХ ст., а найбільшого розкві-
ту науковий напрям набуває в кінці ХХ – початку ХІХ ст. Ви-
значення територіальної ідентичності (уже саме як "територіа-
льної ідентичності", а не "відчуття місця") сформульовано у 
роботах Г. Роуз (1995), К. Кальдо (1996). Проте найяскравіши-
ми представниками європейської наукової школи є М. Кітінг, 
А. Паасі та Г. Раагмаа. 
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Європейські дослідники територіальної ідентичності розви-
вають свої теоретичні уявлення, базуючись на такому: регіон – 
не даність чи історичний пережиток, а соціальна конструкція, 
яка постійно створюється і змінюється (Keating, 1998). Одноча-
сно вони розмежовують поняття ідентичності регіону (як сукуп-
ності характерних для регіону рис природного й культурного 
ландшафту) та ідентичності населення регіону (регіональної 
самосвідомості). М. Бассанд та Ф. Гайнард виділяють і характе-
ризують чотири соціальні групи населення за силою та змістом 
територіальної ідентичності (1985). Фінський географ А. Паасі 
запропонував концепцію динамічного формування територіаль-
ної ідентичності, зокрема схему чотирьох етапів інституалізації 
регіону; на його думку, основну роль у цьому процесі відігра-
ють так звані "структури очікування" – уявлення населення 
про майбутнє регіону, які спрямовують регіональний розви-
ток у визначеному напрямку (Paasi, 2003). Розвинена терито-
ріальна ідентичність розглядається як інструмент територіа-
льного планування; що сприяє формуванню інститутів та 
інноваційному розвитку регіонів (Raagmaa, 2002), продукт і 
водночас чинник інституалізації регіонів, основа для регіональ-
ного розвитку (Hudson, 2005). Виходячи із того, що розвинена 
територіальна ідентичність має позитивний вплив на імплемен-
тацію реформ, демографічну й міграційну ситуацію, продуктив-
ність праці у регіоні, вона може і повинна розглядатися як ін-
струмент регіонального розвитку та планування (Raagmaa, 
2002). Для європейської школи, особливо на ранніх етапах, вла-
стиве протиставлення ієрархічних рівнів територіальної іденти-
чності (особливо регіонального й національного), акцент на зов-
нішніх, утилітарних проявах ідентичності, зосередження уваги 
на проблемних регіонах ЄС зі значним поширенням ідей сепара-
тизму, прагнення з'ясувати зв'язок між укоріненістю населення 
та соціально-економічного розвитку території (напр.Raffestin, 
1983; Marks, 1999; Millard and Christensen, 2004). 

Із плином часу європейські ідеї про територіальну ідентич-
ність як фактор регіоналізації поширюються поза межами регіо-
ну, у першу чергу на пострадянському просторі. Із вітчизняних 
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дослідників слід згадати Г. Коржова (2010), який здійснив де-
тальний огляд праць попередників і наголошував на ролі тери-
торіальної ідентичності як потужного мобілізуючого чинника 
регіонального розвитку, та А. Мельничука зі співавторами 
(Мельничук, Гнатюк, Растворова, 2013); серед російських – 
М. Назукіну (2009), яка дослідила процеси регіоналізації у Росії 
2000-х років, І. Білобородову (1999) тощо. 

Пострадянська школа суспільної географії. У кінці ХХ ст. 
європейські уявлення про територіальну ідентичність були під-
хоплені представниками різних наук на пострадянському прос-
торі. Проте, найглибша якісна еволюція уявлень про сутність 
територіальної ідентичності відбулася якраз у середовищі гео-
графів. Територіальна ідентичність розуміється ними як явище 
ментальне, проте обумовлене, у першу чергу, географічними 
факторами, і розглядається через призму суто географічних ка-
тегорій, таких, як "місце", "простір", "територія", "територіальна 
організація суспільства", "суспільно-географічне районування". 
Одночасно відбувався пошук точок дотику: спроби проведення 
міждисциплінарних досліджень та створення єдиної платформи 
для обміну ідеями, гіпотезами, результатами емпіричних дослі-
джень. Саме ці факти дають підстави розглядати доробок пред-
ставників настільки різноманітних наукових дисциплін у рамках 
єдиної суспільно-географічної школи дослідження територіаль-
ної ідентичності населення. 

Характерною рисою наукової школи стало намагання не ли-
ше інтегрувати поняття територіальної ідентичності в систему 
наукових категорій пострадянської суспільної географії, але й 
довести її ключове значення для всієї теорії і практики суспіль-
ної географії як науки. Територіальна ідентичність розглядаєть-
ся переважно як система соціокультурних відношень, що пов'я-
зують індивіда з територією: (Крылов, 2010, с. 13; Прохоренко, 
2011, с.  135; Назукина, 2011, c. 140, 143–147). Ідея про розгляд 
просторової структури територіальної ідентичності населення як 
основи територіальної організації суспільства та необхідність її 
врахування при суспільно-географічному районуванні й рефор-
муванні адміністративно-територіального устрою висвітлена у 
працях А. Трофімова, М. Шаригіна та Н. Ісмагілова (2003; 2008), 
С. Павлюка (2006),Л. Смірнягіна (2007).  
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Таким чином, відбувається постулювання територіальної 
ідентичності населення як форми та/або основи територіальної 
організації суспільства. Відповідно, суспільно-географічне ра-
йонування, на думку представників наукової школи, має вра-
ховувати просторову структуру територіальної ідентичності та 
сформовані у свідомості населення вернакулярні райони. Прос-
торова структура територіальної ідентичності вивчалася, зокре-
ма, Л. Смірнягіним (2007), який уперше на пострадянському 
просторі зазначив особливу роль географії у вивченні ідентич-
ності та хибність ігнорування (абстрактизації) простору соці-
ологами, С. Павлюком (на матеріалах Росії та США) (2007), 
М. Криловим (без перебільшення епохальною подією став 
вихід праці Крилова "Регіональна ідентичність у Європейсь-
кій Росії" (2010), яка на довгі роки задала тематику наукового 
дискурсу й започаткувала так званий історико-культурний 
напрям дослідження територіальної ідентичності населення). 
М. Крилов разом із А. Гриценком започаткували масштабні 
дослідження територіальної ідентичності українсько-росій- 
ського прикордоння (2009; 2011). 

Представниками пострадянської школи було істотно поглиб-
лено методичні підходи до вивчення територіальної ідентичнос-
ті. Свій внесок у розробку та апробацію методики дослідження 
територіальної ідентичності населення зробили М. Крилов 
(2010), Л. Смірнягін (2002), Н. Замятіна (2006; 2011), Л. Нагорна 
(2008), С. Павлюк (2007), М. Дністрянський (2006), О. Лозова 
(2010), І. Коваленко (2000), Л. Овчиннікова (2010), І. Прибит-
кова (2001), В. Колосов (2011), А. Мельничук зі співавторами 
(2011; 2012; 2014), Ю. Росіч (2002), Ю. Єсіна (2011), Р. Комаров 
(2008), А. Мусієздов (2007), К. Черкашин (2005), Д. Ляшенко та 
В. Путренко (2011), В. Шишацький (2006), О. Михайлич (2008), 
В. Мірошниченко (2014) тощо. 

Місце територіальної ідентичності серед інших ідентичнос-
тей людини визначено у працях М. Губогло (2003, с. 29), 
Л. Нагорної (2008, с. 36), В. Лапкіна та І. Семененко (2011, c. 26) 
тощо. Особливу увагу в пострадянській суспільній географії 
отримав розвиток уявлень про ієрархічні рівні територіальної 
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ідентичності населення. Українська дослідниця Л. Нагорна 
простежує макрорегіональний, національний, етнічний, регіо-
нальний, локальний рівні (2008, с. 43). Російський політолог 
Н. Петров виокремлює п'ять рівнів територіальних ідентичнос-
тей для Російської Федерації: локальний, субрегіональний, ре-
гіональний, макрорегіональний, загальнонаціональний (2011). 
Існує ряд практичних досліджень, присвячених окремим рів-
ням територіальної ідентичності (Берсанова, 2010; Гриценко, 
2010; Ламашева, 2012; Мирошниченко, 2014; Міхеєва, 2008). 
Гіпотези про характер взаємодії різних рівнів територіальної 
ідентичності в індивідів і територіальних спільнот висловлю-
вали Н. Смірнова (2004), М. Крилов (2010, с. 115–116, 206), 
С. Павлюк (2006), Л. Смірнягін (2007, с. 97). Відбувається по-
ступова відмова від жорсткого протиставлення ієрархічних 
рівнів територіальної ідентичності, передусім "національного" 
та "регіонального": починає переважати думка про їх рівно-
правність, взаємодоповнюваність. Відповідним чином зміню-
валася і методика польових досліджень. 

Компонентна структура територіальної ідентичності за своєю 
сутністю, будучи предметом міждисциплінарного дослідження, 
стала предметом розгляду ряду вчених. Найчастіше виокрем-
люють два (Межевич, 2005; Назукина, 2009, с. 13), три (Морозо-
ва, 2008, с. 139–140; Самошкина, 2008, с. 7, 12; Тумакова, 2011) 
або чотири (Ткаченко, 1995) компоненти територіальної іденти-
чності, зокрема: когнітивний, афективний (емоційний), поведін-
ково-регулятивний, ціннісний, культурно-ціннісний, стратегіч-
ний, інструментальний, просторово-ідентифікаційний. 

Низку робіт присвячено аналізу окремих компонентів те-
риторіальної ідентичності. Дослідники когнітивного компо-
нента наголошували на важливості географічного середовища 
як фактора формування ментальності територіальних спіль-
нот. Такі елементи місцевої географічної специфіки, як гео-
графічне положення, а також топографічні, кліматичні, соціа-
льно-економічні, екістичні, політичні, історико-культурні та 
історико-географічні, топонімічні й ментальні особливості тери-
торії перебували у центрі уваги Е. Морозової (2008), Н. Смірнової 
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(2004), В. Тишкова (2009), І. Самошкіної (2008, с. 17), А. Сліза та 
М. Щепанського (2009, с. 5), А. Гриценка (2009), А. Гончарика 
(2011, с. 219); М. Назукіної (2009; 2011) тощо. 

Розвиваючи категорії "відчуття місця" і "топофілія", М. Кри-
лов детально розглядає сутність місцевого патріотизму, а також 
фізичної та ментальної укоріненості/мобільності М. Крилова 
(2010, с. 28). Досліджуючи співвідношення укоріненості, мобі-
льності й місцевого патріотизму на рівні індивідів і територій за 
(2010, с. 157–163), він доводить наявність прямого взаємозв'язку 
між силою місцевого патріотизму та вірогідністю формування 
відповідного вернакулярного району (2010, с. 70). 

Значна увага науковців приділялася чинникам формування 
територіальної ідентичності. Зокрема, вплив демографічної ситу-
ації в регіоні та положення населеного пункту в системі розсе-
лення в Україні вивчався групою дослідників (Мельничук, Гна-
тюк, Растворова, 2011), результатом чого стало відкриття так 
званих "ефекту села" та "ефекту мегаполіса". Отримані висновки 
підтверджуються результатами досліджень М. Крилова (2010, 
с. 74), Р. Туровського (1999, с. 99), Е. Морозової та Е. Улько 
(2008). Було продемонстровано також відсутність прямого взає-
мозв'язку між віком індивіда (віковою структурою населення) та 
силою територіальної ідентичності. Р. Туровський (1999, с. 94), 
Л. Смірнягін (2002, с. 123) і Е. Морозова (2008) охарактеризува-
ли вплив частки корінного населення на силу місцевого патріо-
тизму. Роль економічного чинника досліджувалася М. Криловим 
(2010, с. 144–147) та М. Назукіною (2009, с. 21–22). Чинник гео-
графічного положення, або ж позиційний чинник, розгляну-
тийМ. Криловим (2010, с. 181). Історико-політичний та історико-
культурний чинники були предметом досліджень С. Павлюка 
(2006), Р. Туровського (1999, с. 94–95), А. Мельничука зі співав-
торами (2011, с. 215). 

Важливим завданням, на виконання якого були спрямовані 
зусилля вчених із різних країн, стала розробка типологічних 
схем територіальної ідентичності. Л. Смірнягін за ступенем зов-
нішнього прояву розрізняє активну та дормантну (пасивну) те-
риторіальну ідентичність (2011, с. 182). М. Назукіна пропонує 
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виділяти типи територіальної ідентичності за співвідношенням 
культурної (що виникає на основі місцевої географічної специ-
фіки й ціннісних суспільних установок) та стратегічної (що фо-
рмується в результаті свідомого використання цих особливостей 
місцевими елітами) складових (2009, c. 19–22). Синтезуючи 
прояви афективного та діяльнісного компонентів територіальної 
ідентичності, Е. Морозова та Е. Улько пропонують виділяти 
п'ять типів локальної ідентичності (2008, с. 148–151). К. Тума-
кова виокремлює чотири типи ідентифікаційної поведінки насе-
лення стосовно регіону проживання (2011, с. 10). На думку 
А. Гриценка, на рівні поселень можливі три типи регіональної 
самосвідомості за її когнітивною спрямованістю: екстраверт-
ний, інтравертний, інтровертно-екстравертний (2011, с. 218–
219). Hарешті, за сукупним проявом когнітивного, афективно-
го та діяльнісного компонентів територіальної ідентичності 
М. Крилов виділяє три ракурси територіальної ідентичності 
(2010, с. 129–133), які гарно співвідносяться зі згадуваною вище 
типологією М. Бассанда й Ф. Гайнарда. 

Формується широкий спектр напрямів дослідження територі-
альної ідентичності населення. Р. Туровський пропонує викори-
стання чотирьох підходів: культурологічного (дослідження про-
цесу сучасного регіонального культурогенезу), політологічного 
(регіональний політичний процес та його співвідношення із за-
гальнонаціональним), електорально-географічного (виявлення 
політико-ідеологічних і ціннісних відмінностей між регіонами 
засобами електоральної географії), соціологічний (аналіз спів-
відношення регіонального та загальнонаціонального в уявлен-
нях населення різних регіонів) (1999, с. 89). За М. Назукіною, 
існують такі напрями дослідження територіальної ідентичності: 
дослідження регіональної міфології, географічних образів та 
іншого роду інтерпретацій простору і місця; аналіз регіональних 
політичних культур та ментальних особливостей регіональних 
спільнот; вивчення механізмів конструювання територіальної 
ідентичності, зокрема регіональної політичної символіки, іміджу 
регіону, позиціонування регіону (2009, с. 5–8) тощо. 
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Російська гуманітарна та імажинальна географія. Твор-
цями напряму стало подружжя російських географів Дмитра та 
Наталії Замятіних. Саме у працях Д. Замятіна (2011; 2012, 
с. 112) та Н. Замятіної (2011) набули розвитку такі поняття, як 
географічний образ, місцева міфологія та концептосфера. 
Д. Замятіним розроблено схему основних понять, що описують 
образно-географічну систему території (2012, с. 113–114), у той 
час як Н. Замятіна аналізує диференціацію географічних образів 
на вертикальні й горизонтальні (2011; 2012). Зокрема, географі-
чний образ території визначається як система взаємопов'язаних 
знаків, символів, архетипів і стереотипів, що яскраво й водночас 
достатньо просто характеризують певну територію. Локальна 
міфологія – це система специфічних стійких наративів, розпо-
всюджених на певній території, характерних для відповідних 
спільнот і регулярно відтворюваних ними. Нарешті, концепто-
сфера – сукупність культурних і ментальних конструкцій, які 
опосередковують сприйняття людиною простору та формують 
ментальний простір території. Водночас, представники імажи-
нальної географії долучилися до вирішення ряду проблем, які 
традиційно піднімалися у рамках класичної суспільної геогра-
фії. Наприклад, відмінності між просторовою структурою те-
риторіальної ідентичності та вернакулярними районами роз-
крито Н. Замятіною (2012, с. 124). Ідеї Замятіних отримали 
логічне продовження у працях І. Мітіна (2004; 2006), якого 
можна вважати засновником російської міфогеографії. На дум-
ку І. Мітіна, кожному місцю у відповідність може бути постав-
лено палімпсест образів та міфів, тобто сукупність концептуа-
льних пластів, кожен із яких може посилювати свою відносну 
вагу в певних умовах. 

Ґрунтуючись на власному баченні сутності територіальної 
ідентичності, Д. Замятін (2012, с. 114–117) виділяє три загаль-
них методологічних підходи до її дослідження: плюралістичний, 
заснований на уявленнях про існування багатоманітності тери-
торій, щодо яких можуть самовизначатися ті чи інші індивіди та 
спільноти, причому уявлення про одну й ту саму територію у 
різних суб'єктів є різними, існує також динамізм цих уявлень; 



 19 

феноменологічний, зорієнтований на розробку ментальних схем 
інструментального опису взаємовідношень особистості з тери-
торією; онтологічний, що передбачає розробку буттєвих аспек-
тів територіальної ідентичності, проблематики генія і місця. 

 
 

1.2. Сутність та структура територіальної 
ідентичності населення 

 
Територіальна ідентичність у системі самоідентифікації 

людини. Терміном "ідентичність" (від лат. idem – "такий са-
мий") у науці позначають інтерпретацію індивідом або певною 
людською спільнотою оточуючого світу та свого місця в ньому. 
Сформована ідентичність передбачає існування стійких асоціа-
тивних емоційно-забарвлених зв'язків у свідомості індивіда між 
самим індивідом та об'єктом ідентичності. Психологічне стано-
влення особистості неможливе без формування внутрішньої 
визначеності та цілісності, тому процес її розвитку характеризу-
ється свідомим відособленням, самоізоляцією (Юнг, 1998), що 
породжує процес самоідентичності – формування тотожності із 
самим собою (Ериксон, 1996). Пізніше з'являється соціальна 
ідентичність: індивід сприймає себе і світ, поділяючи всіх на 
інгрупи та аутгрупи, тобто "ми" і "вони" (Triandis, Bontempo, 
Villareal, 1988). Завдяки ідентичності індивід позиціонує себе в 
соціальному просторі, зберігаючи власну індивідуальність та 
водночас включаючись у суспільні процеси. У соціальному сен-
сі ідентичність має вигляд найбільш значущих культурних, релі-
гійних, політичних, територіальних та інших орієнтацій, якими 
детермінована мережа зв'язків людини із групами, інститутами, 
ідеями тощо (Ручка, 2004, с. 33); ця співвіднесеність дає людині 
основу власного життя, включає у груповий і загальносвітовий 
контексти, виокремлюючи її як буття цілком оригінальне, уніка-
льне в тих контекстах, що визначають його сутність, але й вод-
ночас буття спільне з іншими людьми (Комаров, 2008, с. 92). 
Тому реальністю є існування як індивідуальної, так і колектив-
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ної (групової) ідентичності. Колективна ідентичність являє со-
бою комплекс свідомих і несвідомих уявлень, установок та 
практичних дій, який, будучи вагомою особистісною характери-
стикою, визначає віднесення людиною себе до певної спільноти 
(Пантин, 2011, c. 29). Ідентичність особи або спільноти є резуль-
татом процесу ідентифікації, тобто співвіднесення суб'єктом 
себе з об'єктом ідентифікації – ідентитетом. 

Існує велика різноманітність ідентичностей. Розрізняють ре-
альну й уявну, абстрактну та функціональну, стабільну і маргі-
нальну, постійну та ситуативну ідентичності (Кресіна, 1998, 
с. 88). Л. Нагорна визначає три рівні ідентичностей: базову (осо-
бисте самовизначення, простиставлення "Я" – "не Я"); соціоку-
льтурну (вікову, професійну, гендерну, етнічну, національну); 
цивілізаційну (транснаціональні, глобальні ідентичності) (2008, 
с. 36). За об'єктом і змістом розрізняють ідентитети аскриптивні, 
культурні, політичні, економічні, колективістсько-групові, тери-
торіальні. М. Губогло виділив серед основних етнічну, соціаль-
ну, професійну, гендерну, громадянську, конфесійну, майнову, 
расову ідентичності (2003, с. 29). Найбільш повну схему колек-
тивних соціальних ідентичностей запропоновано В. Лапкіним та 
І. Семененко (2011); відповідно до неї, виділяють чотири основ-
ні різновиди ідентичностей: соціально-рольові, політичні, соціо-
культурні та просторово-територіальні. 

Особливе місце серед ідентичностей займає територіальна 
ідентичність. Відразу зауважимо, що абстрактний географічний 
простір, тобто форма існування географічних об'єктів і явищ у 
межах географічної оболонки, яка виражає сукупність відносин 
між географічними об'єктами (Алаєв, 1983, с. 98–100), не може 
виступати як ідентитет. Об'єктом ідентичності може служити 
певна частина географічного простору – територія, що має ви-
значені межі, певну множину географічних об'єктів та населен-
ня, здатне сприймати територію як культурний ландшафт. 

Визначення територіальної ідентичності як наукової категорії 
ускладнюється фактом можливості двох форм територіальної 
ідентичності: ідентичності з територією та ідентичності зі спіль-
нотою, що проживає на відповідній території. Визнання обох 
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цих форм типове для дослідників-географів. Водночас у рамках 
соціології територіальна ідентичність здебільшого розглядається 
суто як різновид соціальної ідентичності, яка полягає у відчутті 
належності до певної територіальної групи на основі схожості та 
відмінності від інших територіальних груп (Лозова, 2010, с. 34). 

На нашу думку, яка підтверджується емпіричними даними, 
обидві форми територіальної ідентичності існують у реальнос-
ті та є стадіями єдиного процесу територіальної ідентифікації. 
Наразі дослідники не дійшли згоди щодо послідовності цих 
стадій. М. Назукіна (2011, с. 144) дає пріоритет ідентичності зі 
спільнотою: індивід ідентифікує себе з територією, оскільки на 
ній проживає спільнота, до якої він належить. Не заперечуючи 
загалом можливості такого механізму ідентифікації, уважаємо, 
що співвіднесення себе з територією здебільшого є якраз пер-
шою стадією; уже на другій стадії відбувається усвідомлення 
індивідом належності до територіальної спільноти. Подібної 
думки дотримується і Н. Замятіна (2012, с. 124), зазначаючи 
можливість випадку, коли людина визнає належність до певної 
території, але при цьому не відчуває почуття належності до 
місцевої спільноти. 

Тому, узявши за основу визначення М. Крилова (2010), 
І. Прохоренко (2011) та М. Назукіної (2011), територіальну іден-
тичність визначаємо як комплекс індивідуальних або колектив-
них уявлень, які характеризують особливий ментальний зв'язок 
індивіда чи спільноти з певною територією і/або відповідною 
територіальною спільнотою, та пов'язані із процесом інтерпре-
тації місцевої специфіки, завдяки якому унікальність регіону 
об'єктивується в образах, символах та міфах, що поділяються й 
відтворюються членами територіальної спільноти. Територіаль-
ну ідентичність можна розглядати і як "ідентифікаційні відно-
сини, які пов'язують дану спільноту з її власним життєвим прос-
тором" (Caldo, 1996, p. 285). У процесі сприйняття індивідами та 
спільнотами територія здатна перетворюватися на "місце", тобто 
частину географічного простору, наповнену територіальним та 
соціальним змістом для людини. 
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Хоча територіальна ідентичність є ментальним, не натураль-
но-речовинним явищем, у силу зв'язків з іншими компонентами 
геосистем у її просторовій структурі простежується дія ряду 
основних суспільно-географічних законів, сформульованих 
М. Пістуном (1996, с. 41–42) та А. Ткаченком (2005): 

1. Закон територіальної спеціалізації: у змісті територіаль-
ної ідентичності прослідковуються найхарактерніші риси міс-
цевого природного й культурного ландшафту. Саме місцева 
специфіка закладає відмінності територіальної ідентичності 
населення різних територій. Таким чином, ментальні простори 
різних територій "спеціалізуються" на власних унікальних гео-
графічних образах, символах, міфах. Розвиток суспільних зв'я-
зків між територіями призводить до того, що такі образи, сим-
воли, міфи стають інструментом міжрегіональної конкуренції, 
формування іміджу регіону, предметом "експорту" у процесі 
туристично-рекреаційної діяльності тощо. 

2. Закон просторової концентрації: певні географічні об'єкти 
в силу тих чи інших обставин стають домінантами сприйняття, 
пов'язані з ними образи автоматично поширюють свій вплив на 
прилеглу територію, прояви територіальної ідентичності навко-
ло таких домінант досягають максимальних значень. 

3. Закон концентричної будови географічного простору: вна-
слідок універсальної для географії закономірності послаблення 
горизонтальних зв'язків із зростанням відстані сила територіа-
льної ідентичності досягає максимальних значень навколо домі-
нант сприйняття та знижується при віддалі від них. 

4. Закон ієрархічної будови географічного простору виявля-
ється в існуванні ієрархічних рівнів територіальної ідентичності, 
відповідних рівням територіальної організації суспільства. 

5. Закон стадійності й циклічності територіального розви-
тку: у власному розвитку територіальна ідентичність та зумов-
лена нею інституалізація регіонів проходить ряд послідовних 
стадій, причому історичне минуле території здатне актуалізува-
тися крізь призму територіальної ідентичності на якісно новому 
рівні (розвиток по спіралі). 
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6. Закон територіальної комплексності та пропорційності: 
по-перше, у змісті територіальної ідентичності комплексно і 
збалансовано віддзеркалено особливості природного й культур-
ного ландшафту; по-друге, еволюція територіальної ідентичнос-
ті спільноти направлена на досягнення її збалансованого та про-
порційного розвитку на всіх ієрархічних рівнях. 

7. Закон взаємодоповнення місць: всяка ідентичність перед-
бачає формування уявлень про "ми" і "вони", про "свою" те-
риторію та "інші" території. 

Сумарним результатом дії цих законів є: по-перше, форму-
вання елементарної та інтегральної просторової структури тери-
торіальної ідентичності; по-друге, формування мережі вернаку-
лярних районів різних типів і рангів, частина з яких досягає 
рівня інституалізації, тобто оформлення як територіальної оди-
ниці із власними кордонами та органами управління. 

Підпорядкованість територіальної ідентичності суспільно-
географічним законам, її обумовленість суспільно-географічним 
чинникам та, як наслідок, взаємозв'язок із територіальною орга-
нізацією суспільства визначають необхідність теоретичного роз-
гляду територіальної ідентичності як категорії суспільної гео-
графії, включення знань про неї до системи суспільно-
географічного знання та практичного дослідження із методоло-
гічних позицій суспільної географії. 

Таким чином, географічна сутність територіальної ідентич-
ності ґрунтується не лише на факті просторового виміру явища 
ідентичності, але полягає в тому, що територіальна ідентичність 
є наслідком і водночас чинником територіальної організації сус-
пільства, своєрідним генетичним кодом геосистеми, який визна-
чає характер взаємодії суспільства (антропосфери) із середови-
щем свого існування. 

Поняття "територіальна ідентичність", "просторова ідентич-
ність" та "географічна ідентичність" виступають як синоніми. За 
змістом вони є практично тотожними, проте, найкоректнішим 
терміном є саме "територіальна ідентичність", оскільки іденти-
фікація відбувається хоча і в географічному просторі, але з кон-
кретними його частинами – територіями, що виокремлюються 
не абстрактним чином, але за рядом певних ознак. 



 24 

Територіальна ідентичність перебуває у складних відношен-
нях з іншими ідентичностями. При цьому може спостерігатися 
як взаємне підсилення ідентичностей, так і їх антагонізм. Інтен-
сивна взаємодія часто виникає між територіальною ідентичніс-
тю та етнічною, класовою, расовою ідентичностями. 

Ієрархічні рівні територіальної ідентичності населення. 
Теоретично, на земній поверхні можна виділити необмежену 
кількість територій, із якими в індивіда з певним ступенем ймо-
вірності може сформуватись ідентичність. На практиці, такі те-
риторії виокремлюються за певними суттєвими ознаками, тобто 
за своєю географічною специфікою. 

Якщо територія розглядається як середовище взаємодії кон-
кретної спільноти з конкретним природним ландшафтом, то 
об'єктами територіальної ідентичності мають виступати тери-
торії-таксони суспільно-географічного районування із відпові-
дними суспільно-географічними комплексами – продуктами 
територіальної організації суспільства, виділені на основі сус-
пільно-географічних зв'язків територіальних і комплексно-
пропорційних структур матеріально-речовинних та духовних 
компонентів діяльності людини. Проте, хоча територіальна іде-
нтичність існує в теперішньому і спрямована на відтворення 
усталених моделей сприйняття та поведінки в майбутньому, її 
зміст спирається на минуле, віддзеркалює не лише сучасний 
стан території, але й особливості її історичного розвитку.  

М. Крилов (2010, с. 84) указує на вирішальну роль історич-
них провінцій при формуванні територіальної ідентичності. За-
уважимо, що таксони історико-географічного районування фак-
тично являють собою суспільно-географічні комплекси в минулі 
епохи. Історико-географічне районування відображає підсумок 
трансформацій територіальної організації суспільства в мину-
лому. Сучасне суспільно-географічне районування відображає її 
поточний стан. Із наведеного випливає, що об'єктами територіа-
льної ідентичності з найбільшою ймовірністю мають виступати 
території, які відповідають таксонам суспільно-географічного та 
історико-географічного районування. 
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Оскільки територіальна організація суспільства ієрархічна за 
своєю сутністю, територіальна ідентичність також повинна мати 
ієрархічний характер: індивіди потенційно можуть володіти ці-
лим рядом ідентичностей, пов'язаних з відповідними рівнями 
територіальної організації суспільства. Ми пропонуємо дещо 
розширити існуючі схеми ієрархічних рівнів територіальної іде-
нтичності (напр., Нагорна, 2008, с. 43; Гончарик, 2011) за раху-
нок уведення кількох додаткових таксонів та макрорівнів тери-
торіальної ідентичності населення (Гнатюк, 2012): 

 

I. Локальний макрорівень. На локальному макрорівні від-
буваються найактивніше безпосереднє первинне сприйняття і 
рефлексія території, розвивається відчуття місця та малої бать-
ківщини, формується укоріненість і місцевий патріотизм. 

1. Внутрішньолокальна (інтралокальна) ідентичність – ви-
никає всередині поселення на рівні будинку, подвір'я, кварталу, 
вулиці, мікрорайону. 

2. Локальна ідентичність – формується на рівні поселення. 
Услід за М. Криловим (2010, с. 69) зауважимо, що ідентифіка-
ція із поселенням є великою мірою банальною, однак вивчення 
параметрів такої ідентичності в конкретних поселеннях стано-
вить науковий і практичний інтерес у контексті розуміння 
розвитку цих поселень. Важливість ролі локальної ідентично-
сті пояснюється ще й тим, що саме поселення виступають фо-
кусами (ключовими ідентитетами) територіальних ідентичнос-
тей вищого рівня. 

 

II. Регіональний макрорівень. Просторові межі малої бать-
ківщини, відчуття якої первинно формується на локальному ма-
крорівні, апріорі не очевидні. У процесі сприйняття оточуючого 
простору та його наступної ментальної структуризації відбува-
ється розширення поняття малої батьківщини, її зіставлення з 
певною частиною географічного простору. 

3. Субрегіональна ідентичність – ідентичність, що форму-
ється навколо поселення, яке виконує функцію низового суспі-
льного центра (напр., вона може розвиватися на основі низових 
адміністративно-територіальних одиниць). 
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4. Регіональна ідентичність – виникає на основі більш вели-
ких адміністративно-територіальних одиниць, які за європейсь-
кою класифікацією наближаються до рівня NUTS 2. Як правило, 
такі території мають чітко виражений полюс розвитку (найчас-
тіше це адміністративний центр) та розвинену систему суспіль-
но-географічних зв'язків між центром і периферією. 

5. Субетнічна ідентичність – виникає в межах історико-
географічних регіонів, де протягом тривалого часу формувались 
етнографічні групи населення. Якщо у таких етнографічних 
груп формується власна самосвідомість, самоідентичність, вони 
стають субетносами. На відповідних територіях єдиний суспіль-
но-географічний центр може як існувати, так і бути відсутнім; те 
саме стосується і оформленості території як сучасної адмініст-
ративно-територіальної одиниці. Сюди можна віднести і більш 
великі неформальні регіони, такі, як Західна чи Південна Украї-
на, хоча вони виокремлюються більше за своїм географічним 
положенням та цивілізаційно-етнічною ознакою. 

 

III. Національний макрорівень 
6. Національна та етнічна ідентичність. Існують думки про 

зовсім різну природу і механізми формування локальної та регі-
ональної й національної/етнічної ідентичностей (напр., Смірня-
гін, 2007). На відміну від територіальних ідентичностей нижчих 
рівнів, тут можлива ідентифікація не лише з територією чи її 
населенням, але і з етносом як соціокультурною спільнотою. 
Тому національна/етнічна ідентичність індивіда вивляється шля-
хом ідентифікації із: 

1) країною проживання індивіда;  
2) країною, де титульним є етнос, до якого належить індивід; 
3) етнічною територію етносу, до якого належить індивід, 

якщо етнос не має власного державного утворення;  
4) етносом, чи країною проживання етносу, з яким/якою ін-

дивід хотів би себе ідентифікувати.  
Перший тип ідентифікації за змістом є визнанням індивідом 

своєї належності до політичної нації відповідної держави, дру-
гий і третій типи – із належністю до етнічної нації. Четвертий 
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тип трапляється порівняно рідко, є результатом глибокого за-
глиблення індивіда в культуру чужого етносу чи країни і висту-
пає ознакою "роздвоєння" національної/етнічної ідентичності. 

 

IV. Наднаціональний макрорівень 
7. Цивілізаційна ідентичність – виникає як ідентифікація з 

певним цивілізаційним макрорегіоном світу. 
8. Глобальна ідентичність – асоціативні зв'язки між індивідом 

та світом (планетою Земля) у цілому. Цей макрорівень ідентич-
ності не слід ототожнювати з космополітизмом. Явище космо-
політизму передбачає відсутність або ослабленість у індивіда 
всіх інших рівнів територіальної ідентичності, крім глобального, 
однак, наявність у людини розвиненої глобальної ідентичності 
ще не означає її належності до космополітів. 

Запропоновані ієрархічні рівні, на нашу думку, є обґрунтова-
ними універсальними ієрархічними таксонами, прийнятними 
для дослідження будь-яких територій. Проте, конкретний набір 
рівнів територіальної ідентичності може варіюватися залежно 
від конкретної території. Крім того, просторова субординація 
розглянутих ієрархічних таксонів не є строгою: певні території-
ідентитети нижчого рівня можуть одночасно перебувати в ме-
жах кількох територій-ідентитетів вищого рівня. Поняття "міс-
це" і "місцевий" не співвідносяться з певним одним таксономіч-
ним ієрархічним рівнем, оскільки територія сприймається і як 
місце, і як сукупність місць (територій та окремих географічних 
об'єктів) нижчого рангу. 

Окремо варто зупинитися на співвідношенні понять "терито-
ріальна ідентичність" та "регіональна ідентичність". М. Крилов 
(2010, с. 13) визначає системну сукупність культурних відно-
шень, пов'язаних із поняттям "мала батьківщина", як регіональ-
ну ідентичність. Такий погляд на регіональну ідентичність є 
доволі поширеним і наявний також у працях М. Назукіної, 
Н. Смірнової (2004), Л. Смірнягіна (2007), К. Тумакової (2004), 
Р. Туровського (1999) тощо. Означення "регіональний" тут є 
позатаксономічним і стосується всіх нижчих рівнів територіаль-
ної ідентичності включно із субетнічним. У зв'язку з цим вини-
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кає термінологічна колізія, оскільки у запропонованій нами схе-
мі як рівень, так і макрорівень регіональної ідентичності охоп-
люють лише частину відношень, що пов'язують індивідів з "ма-
лою батьківщиною". Тому при вживанні терміна "регіональна 
ідентичність" надалі будемо уточнювати його розуміння: широ-
ке, вузьке або гранично вузьке. Регіональна ідентичність у 
широкому розумінні об'єднує регіональний та локальний мак-
рорівні територіальної ідентичності й тотожна визначенню 
М. Крилова. У вузькому розумінні регіональна ідентичність від-
повідає регіональному макрорівню територіальної ідентичності, 
а у гранично вузькому – регіональному рівню регіонального 
макрорівня територіальної ідентичності. 

Існують дві принципово відмінних концепції взаємодії те-
риторіальної ідентичності населення на різних ієрархічних 
рівнях, названі нами як антагоністична та кумулятивна. Анта-
гоністична концепція полягає у посиленні одних рівнів іден-
тичності за рахунок послаблення інших. Виходячи із цієї гі-
потези, посилення локального та регіонального макрорівнів 
ідентичності веде до таких негативних наслідків, як послаб-
лення національної єдності, наростання сепаратистських на-
строїв та розколу країни (Смирнова, 2014). Кумулятивна кон-
цепція ґрунтується на твердженні про посилення одних рівнів 
ідентичності іншими. Інтеграція до територіальних спільнот на 
вищому рівні відбувається менш болісно у випадку розвиненої 
територіальної ідентичності нижчого рівня.  

Нашими емпіричними даними підтверджується кумулятивна 
гіпотеза взаємодії ієрархічних рівнів територіальної ідентичності 
в межах однієї етнічної групи населення. Аналогічні результати 
випливають із досліджень М. Крилова (2010, с. 206). На думку 
Л. Смірнягіна (2007, с. 97), є підстави вважати, що без наявності 
любові до рідного краю любов до великої Батьківщини не може 
бути повноцінною. В. Лісовський уважає регіональну ідентич-
ність більш сталою, ніж національну (2009, с. 141). Ми поділяємо 
думку Л. Смірнягіна (2007), М. Крилова (2010, с. 115–116), 
С. Павлюка (2006) та ряду інших науковців про безпідставність 
протиставлення в моноетнічному середовищі різних рівнів тери-
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торіальної ідентичності. Малопоширені приклади протистояння 
цих ідентичностей потрібно розглядати як результат переростан-
ня ідентичності нижчого рівня в ідентичність вищого рівня, тоб-
то, формування нової етнічної групи внаслідок вже наявного 
культурного розколу в суспільстві, часто простимульованого де-
структивною політикою сусідніх держав. 

Компонентна структура територіальної ідентичності. У 
компонентній структурі територіальної ідентичності, на нашу 
думку (Гнатюк, 2013), виокремлюються три основні компонен-
та. Змістом когнітивного компонента є процеси відчуття і 
сприйняття території та місцевої спільноти, формування знань 
про їхні особливості. Змістом афективного компонента є став-
лення до території та спільноти, ціннісно-емоційна оцінка їх 
якостей. Змістом діяльнісного компонента є фактична й потен-
ційна поведінка індивідів та спільнот, зумовлена сформованими 
знаннями, цінностями, ставленнями. 

Елементами когнітивного компонента є зв'язок із місцем, ре-
флексія місцевої географічної специфіки, просторова орієнтація 
та ментальна структуризація географічного простору. 

Розрізняють такі різновиди зв'язку із місцем (територією): 
біографічний, духовний, ідеологічний, традиціоналістський, 
прагматичний, жорстко обумовлений (Low, 1992; Cross, 2001). 
Біографічний зв'язок ґрунтується на історії життя індивіда (факт 
народження або проживання в певному місці) та розвивається із 
плином часу. Є найбільш стійким і найбільш розповсюдженим 
різновидом зв'язку, хоча й потребує часу для свого розвитку. 
Духовний зв'язок – містично-інтуїтивне, логічно не пояснюване 
глибоке відчуття належності, яке просто існує і констатується 
практично одномоментно. Ідеологічний зв'язок ґрунтується на 
збігу світоглядних, моральних та етичних норм індивіда й міс-
цевої спільноти, або ж на розвитку особливого етичного став-
лення до певного місця. У цьому випадку індивід свідомо ви-
значає підстави для свого бажання проживати у даному місці. 
Джерелом традиціоналістського зв'язку служать місцеві традиції 
та фольклор у вигляді оповідей про місце, легенд про заснуван-
ня поселення, сімейних історій, розповідей про місцеві пам'ятки 
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й історичні події, місцеві моральні настанови тощо. Прагматич-
ний зв'язок ґрунтується на осмисленому виборі місця відповідно 
до його характеристик, відповідності певному ідеалу. Індивід 
обирає те чи інше місце через його зручність, певні вагомі для 
індивіда характеристики, які можуть мати як матеріальний (на-
пр., економічна ситуація, можливість знайти високооплачувану 
роботу), так і духовний характер (подобається місцева архітек-
тура чи природний ландшафт). Жорстко обумовлений зв'язок – 
це вимушений зв'язок, який виникає при обмеженості вибору, 
залежності від соціально-економічних умов. 

Територіальна ідентичність розвивається на основі сприйнят-
тя місцевої географічної специфіки – географічного положення 
території (позиційні властивості) та найхарактерніших, зокрема 
унікальних, елементів природного й культурного ландшафту 
(атрибутивні властивості). Такими елементами можуть виступа-
ти топографічні, кліматичні, соціально-економічні, екістичні, 
політичні, історико-культурні та історико-географічні, топоні-
мічні, ментальні особливості території тощо. 

Результатом процесу сприйняття місцевої географічної спе-
цифіки та її рефлективного осмислення є місцеві географічні 
образи та локальна міфологія. Географічний образ території – це 
система взаємопов'язаних і взаємодіючих знаків, символів, архе-
типів та стереотипів, що яскраво й водночас достатньо просто 
характеризують певну територію (Замятін, 2012, с. 112). Гео-
графічні образи та їхні компоненти формують ментальний 
простір території, тобто просторово-структуровані образно-
географічні системи. Локальна міфологія – система специфічних 
стійких наративів, що розповсюджені у місцевій спільноті й до-
статньо регулярно відтворювані як для внутрішніх соціокульту-
рних потреб, так і під час цілеспрямованих репрезентацій, звер-
нених до зовнішнього світу (Замятін, 2011, с. 190). Географічні 
образи та локальна міфологія формують концептосферу – суку-
пність культурних і ментальних конструкцій, які опосередкову-
ють сприйняття людиною простору (Замятіна, 2011, с. 61). 

Географічні образи, що формуються безвідносно до образів 
інших географічних об'єктів, тобто на основі виключно атрибу-
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тивних характеристик, називаються вертикальними. Їх анти-
поди – горизонтальні образи, що виникають на основі виключно 
позиційних характеристик. Дослідження Н. Замятіної показали, 
що строго вертикальні образи характерні для відносно замкне-
них і традиційних суспільств, тоді як горизонтальні образи влас-
тиві для територій нового освоєння, із низькою укоріненістю 
населення. Проте образи переважної більшості географічних 
об'єктів і територій поєднують у собі як вертикальні, так і гори-
зонтальні елементи (Замятіна, 2011, 2012). 

Множина географічних образів та локальних міфів для кож-
ної конкретної території не є чимось абсолютно сталим. По-
перше, вона змінюється у часі з розвитком самої території, змі-
ною її природного та культурного ландшафту. По-друге, як за-
значає І. Мітін (2004, 2006), у процесі неперервної інтерпретації 
уявлень про простір формується множина реальностей одного 
місця, у результаті чого кожному місцю у відповідність може 
бути поставлено палімпсест образів та міфів, сукупність конце-
птуальних пластів, кожен із яких може посилювати свою відно-
сну вагу в певних умовах. 

Наступним елементом когнітивного компонента територіа-
льної ідентичності є просторова орієнтація та ментальна струк-
туризація географічного простору. Сформований зв'язок із міс-
цем та рефлексія місцевої географічної специфіки стимулюють 
індивіда до ідентифікації із даним місцем. Первинним ідентите-
том найчастіше виступає поселення, в якому індивід народився 
або проживає. Рефлексія місцевої географічної специфіки напо-
внює цю ідентифікацію змістом і формує основу до розрізнення 
"своїх" та "чужих" територій та спільнот. Тому індивід надалі 
ідентифікує себе не лише із поселенням, але і з певною терито-
рією, до якої це поселення належить за певним суттєвим крите-
рієм або сукупністю критеріїв (просторова близькість, історичне 
минуле, культурна спадщина, характеристики господарського 
розвитку, адміністративно-територіальна належність, природно-
ландшафтні особливості тощо). Таким чином, по-перше, відбу-
вається самоідентифікація з певним поселенням та/або територі-
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єю – просторова орієнтація; по-друге, географічний простір 
структурується, у ньому викристалізовуються просторові еле-
менти (ядра, периферії, межі) як своєї, так і сусідніх територій. 

Унаслідок ментальної структуризації географічного простору 
формуються вернакулярні (перцепційні) райони, які не можуть 
бути виділені за фізико-географічними, господарськими, куль-
турними ознаками тощо, але існують в уяві населення і можуть 
бути зображені на так званій ментальній карті території. Рівні 
вернакулярного районування відповідають рівням територіаль-
ної ідентичності. 

Вернакулярне районування території відображає думку са-
мого населення про членування географічного простору. На 
думку С. Павлюка, "…географа, який пропонує ту чи іншу 
схему районування, можна звинуватити в суб'єктивності, а ось 
те, як самі жителі виділяють свій район – об'єктивна реаль-
ність" (2006, с. 109–110). Тому деякі автори пропонують при 
суспільно-географічному районуванні території спиратися са-
ме на вернакулярні райони або хоча б враховувати їхні межі, 
оскільки в основі виділення вернакулярних районів лежать не 
бездушні продуктивні сили, а люди, наділені свободою волі; 
усвідомлення цього може докорінно змінити саму процедуру 
районування, його дослідницький апарат, методологію і мето-
дику (Трофимов, 2008). 

Елементами афективного компонента територіальної іденти-
чності є ставлення до території, місцевий патріотизм, укоріне-
ність, мобільність. 

Ставлення до території розкривається у термінах топофілії й 
топофобії. Топофілія – приязне ставлення до території, любов до 
неї, відчуття комфорту, привабливості. Протилежністю топофі-
лії є топофобія, тобто відторгнення території, неприязне та во-
роже ставлення. 

Місцевий патріотизм – це особливе емоційне переживання 
індивідом своєї належності до території та готовність підкори-
ти її інтересам свої власні. Місцевий патріотизм може реалізо-
вуватися у пасивній (представлений лише топофілією як паси-
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вним емоційним зв'язком) та активній формах (як активний 
життєвий вибір, участь у житті місцевих спільнот, відстоюван-
ня її інтересів). При перебуванні індивіда поза межами своєї 
території місцевий патріотизм може зберігатися і навіть поси-
люватися. У контексті місцевого патріотизму розглядаються 
явища укоріненості й мобільності. Укоріненість об'єднує два 
компоненти: матеріальний (фізичне перебування на території) 
та духовний (тісний психологічний зв'язок із територією, неза-
лежно від фактичного місцеперебування індивіда) (Крылов, 
2010, с. 28). Мобільність є антиподом укоріненості, характери-
зує просторову рухливість індивіда і може мати як фактичну 
(реальна зміна місця проживання), так і потенційну (прагнення 
до зміни місця проживання) форму. Місцевий патріотизм може 
зберігатися навіть за низької матеріальної укоріненості, водно-
час супутником глибокої укоріненості може виявитися слабкий 
місцевий патріотизм. 

Виходячи зі співвідношення ідентифікації з місцем, топофі-
лії/топофобії, місцевого патріотизму та укоріненості/нобіль- 
ності можна виділити такі варіанти територіальної ідентичності 
індивідів за ступенем прив'язаності індивідів до місця та став-
ленням до нього: 1) відсутність територіальної ідентичності; 
2) множинна ідентифікація; 3) негативна ідентифікація; 
4) послаблена ідентифікація з посиленою мобільністю (пошуко-
ва ідентифікація); 5) послаблена ідентифікація зі збереженням 
укоріненості; 6) позитивна ідентифікація з посиленою мобільні-
стю; 7) позитивна ідентифікація з посиленою укоріненістю. 

Елементами діяльнісного компонента територіальної іденти-
чності є колективізм (общинність), територіальна самооцінка та 
консолідованість. 

Територіальна самооцінка виявляється у ставленні до насе-
лення інших територій, сприйнятті культурних відмінностей 
між своєю та іншими територіальними спільнотами. Одним із 
соціально-психологічних наслідків територіальної диференціації 
є той факт, що індивіди схильні збільшувати сприймані відмін-
ності між територіальними спільнотами та применшувати роз-
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біжності між членами однієї й тієї самої спільноти (Шматко, 
1998, с. 96). Можливі три базові варіанти: 1) жорстке протистав-
лення "ми" – "вони", що межує із відторгненням та ворожістю; 
2) визнання рівноправності всіх територіальних спільнот, нехай 
і відмінних між собою; 3) заперечення наявності яких-небудь 
суттєвих відмінностей між населенням своєї та інших територій. 

Територіальний колективізм (общинність) виявляється у роз-
витку тісних соціальних зв'язків усередині місцевої спільноти; 
передусім ідеться про ті зв'язки, що засновані на спільній нале-
жності членів соціальної групи до даної території. Первинною 
формою колективізму є розрізнені контакти між окремими інди-
відами, вищий і найскладніший його прояв – формування єди-
ного інформаційного поля території. 

Територіальна суспільна консолідованість виявляється в ак-
тивній, гострій, масовій реакції спільноти на виклики місцевого 
характеру, формуванні та відстоюванні спільного погляду на 
принципи розвитку території, об'єднанні індивідів у формальні 
та неформальні соціальні групи з метою більш ефективного від-
стоювання територіальних інтересів. 

Типологія територіальних ідентичностей. За характером 
прояву компонентів територіальної ідентичності можна здійсни-
ти типологію територіальних ідентичностей, як на рівні індиві-
дів, так і на рівні спільнот (поселень, регіонів). 

За ступенем прояву розрізняють активну форму територіаль-
ної ідентичності та пасивну (дормантну). Як правило, перехід 
від пасивної до активної форми стимулюється шляхом контакту 
населення з носіями інших територіальних ідентичностей того 
самого рівня, під впливом зовнішніх викликів, загрозі втратити 
власну унікальність, самість (Смирнягин, 2011, с. 182). 

За співвідношенням культурної та стратегічної складових 
ідентичності можливі такі типи територіальної ідентичності: 

1. Територіальна ідентичність із сильним культурним ядром 
за відсутності або слабкості стратегічного рівня. 

2. Територіальна ідентичність із сильним культурним ядром 
за його яскравого стратегічного вираження. 
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3. Територіальна ідентичність зі слабким культурним ядром, 
але за активної іміджевої політики. 

4. Територіальна ідентичність зі слабким культурним ядром 
та відсутністю його стратегічного оформлення (Назукина, 2009, 
c. 19–22). 

За К. Тумаковою (2011, с. 10), можливі чотири типи ідентифі-
каційної поведінки населення щодо регіону проживання: іннова-
ційний (націленість на інноваційний розвиток території), модер-
нізаційний (прагнення до модернізації, поліпшення соціально-
економічного становища території), слабко-модернізаційний 
(націленість на деяке незначне покращення в соціально-
економічній сфері), деградаційний (байдужість до майбутнього 
території, мінімізація зусиль щодо її розвитку, прагнення поки-
нути територію та вивести із неї ресурси). 

На думку А. Гриценка (2011, с. 218–219), існують такі типи 
регіональної самосвідомості на рівні поселень за її когнітив-
ною спрямованістю: екстравертний, інтровертний, інтроверт-
но-екстравертний. Екстравертний тип, за спостереженнями 
цього автора, приурочений до великих міст. Населення біль-
шою мірою цікавиться проблемами свого поселення, і водно-
час слабко – проблемами свого регіону. Така позиція може бути 
висловлена таким твердженням: "Нас у регіоні знають усі, ми ж 
не хочемо знати в регіоні нікого". Інтравертний тип характерний 
для малих поселень, зокрема сільських. Населення також ціка-
виться переважно місцевими проблемами, ніж проблемами сво-
го регіону, але така позиція обґрунтовується інакше: "у нашому 
поселенні ми знаємо всіх, але наше поселення не хоче знати ні-
хто, та й ми особливо нікого знати не хочемо". Інтровертно-
екстравертний тип найчастіше зустрічається у середніх та малих 
історичних містах. Сила територіальної ідентичності тут підви-
щена, що узгоджується з наявністю унікальних пам'яток істори-
ко-культурного та/або природного значення, розвиненою істо-
ричною пам'яттю населення, що любить своє поселення за 
місцеву специфіку, а не просто за фактом проживання. 

Найбільший інтерес становлять спроби виділення інтеграль-
них типів (ракурсів) територіальної ідентичності. У науковій 
літературі зустрічаються дві основні інтегральні типологічні 
схеми територіальної ідентичності. М. Бассанд і Ф. Гайнард 
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(1985) пропонують виділяти чотири типи людей відповідно до 
сили та змісту їхньої територіальної ідентичності: апатичні й 
пасивні споживачі, традиціоналісти, регіоналісти, модерністи. 
М. Крилов пропонує виокремлювати три ракурси територіальної 
ідентичності: традиціоналістський, транстрадиційний, надтра-
диційний (2010, с. 129–133). Згідно з обома підходами, основ-
ним критерієм визначається ставлення індивіда до місцевої 
культурно-історичної традиції, співвідношення устремлінь до 
консерватизму та модернізації своєї території. Тому доцільно 
об'єднати ці схеми, взявши за основу типологію М. Крилова. 
Таким чином, базовими інтегральними типами (ракурсами) те-
риторіальної ідентичності є традиціоналістський, транстради-
ційний, надтрадиційний та космополітичний. 

1. Традиціоналістська ідентичність – історично найдавніша. 
Основний імператив – "ми кращі за інших, тому що ми не такі, 
як інші". Характерне жорстке протиставлення "ми – вони". Уко-
ріненість домінує над мобільністю. Носії такої ідентичності на-
цілені на збереження місцевих традицій будь-якою ціною, вва-
жають свою територію та її мешканців найкращими, не 
помічають їх недоліків. Топофілія та прив'язаність до території 
ґрунтуються на тісному біографічному зв'язку. Готові підтрима-
ти практично будь-які дії місцевих еліт, оскільки ці еліти "свої". 

2. Транстрадиційна (регіоналістська) ідентичність характери-
зується таким імперативом: "ми любимо свій край, бо це – наш 
край". Така ідентичність виходить за рамки традиціоналізму, але 
не пориває з ним, а лише розвиває. Укоріненість та мобільність 
урівноважені: носії транстрадиційної ідентичності прагнуть 
проживати на своїй території, але згодні покинути її з метою 
освіти, саморозвитку, професійної реалізації, не втрачаючи сво-
го місцевого патріотизму на новому місці перебування. Топофі-
лія базується на визнанні унікальності своєї території; водночас 
вони характеризуються здібністю до адаптації, сприйняттям 
нового, прагненням продовжувати жити в своєму регіоні, але не 
будь-якою ціною. Ставлення до жителів своєї та інших терито-
рій збалансоване – "вони такі самі, хоча відрізняються певними 
культурними рисами", або "вони просто інші, не гірші та не кра-
щі за нас". Отримують схвалення ті кроки місцевих органів вла-
ди, які спрямовані на збереження місцевої специфіки. 
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3. Надтрадиційна (модерністська) ідентичність – історично 
новий тип територіальної ідентичності. Її імператив – "ми кращі 
за інших, бо ми більш успішні та більш прогресивні". Топофілія 
заснована на свідомій оцінці переваг своєї території, тому міс-
цевий патріотизм носіїв цього типу ідентичності можна визна-
чити як "прагматичний", що будується на відповідному типі 
зв'язку між індивідом і територією. Властиве протиставлення 
жителів своєї та інших територій: "ми – успішні, прогресивні; 
вони – відсталі, невдахи". Мобільність домінує над укоріненіс-
тю, а сила місцевого патріотизму не є сталою і змінюється зале-
жно від ситуації: поки територія задовольняє вимоги, які до неї 
поставлені, такі жителі є її патріотами й поціновувачами; коли ж 
така відповідність порушується, наступає розчарування терито-
рією та зростає прагнення до еміграції. Кроки місцевих органів 
управління, напрямлені на модернізацію території, навіть ціною 
втрати місцевої специфіки, отримують бурхливе схвалення. 

4. Космополітична ідентичність виявляється як послаблення 
територіальної ідентичності на всіх рівнях, крім глобального. Її 
носії виявляють мінімальний місцевий патріотизм та найсиль-
нішу мобільність, стверджують про відсутність суттєвих відмін-
ностей між населенням різних територій, місцевою політикою 
не цікавляться, хоча можуть активно брати участь у діяльності 
місцевих організацій за професійною ознакою. До цієї групи 
часто належать як матеріально забезпечені, освічені та духовно 
розвинені люди із широким світоглядом, так і особи з невизна-
ченими перспективами на майбутнє (безробітні, пенсіонери, 
некваліфіковані робітники тощо). 

Автором було виявлено існування також проміжних типів те-
риторіальної ідентичності: традиціоналістсько-транстрадиційної, 
транстрадиційно-надтрадиційної, традиціоналістсько-надтради- 
ційної (Мельничук, Гнатюк, 2012). 

На структуру інтегральних типів територіальної ідентичності 
впливають розміри поселення та його функції. Традиціоналіст-
ська ідентичність більш властива для невеликих сільських посе-
лень; транстрадиційна – для малих і середніх міст зі значною 
зайнятістю населення у сільському господарстві та сфері туриз-
му й рекреації, багатою історико-культурною спадщиною; над-
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традиційна – для великих і дуже великих міст та поселень, що 
переживають бурхливий економічний розвиток (нових індустрі-
альних міст і міст із високим адміністративним статусом, зокре-
ма столичним). Порівнюючи ці факти із результатами дослі-
джень А Гриценка, можна дійти висновку про інтровертність 
носіїв традиціоналістської ідентичності та екстравертність носі-
їв надтрадиціоналістської ідентичності. 

Просторова структура територіальної ідентичності. Роз-
різняємо елементарну та інтегральну просторову структуру тери-
торіальної ідентичності. Елементарна просторова структура являє 
собою закономірності просторової організації територіальної іде-
нтичності одного ієрархічного рівня. Інтегральна просторова 
структура територіальної ідентичності формується шляхом на-
кладання та взаємодії елементарних просторових структур тери-
торіальних ідентичностей усіх присутніх ієрархічних рівнів. 

Взаємна просторова конфігурація ареалів поширення тери-
торіальних ідентичностей різних ієрархічних рівнів не харак-
теризується жорсткою субординацією. Наприклад, ареал по-
ширення територіальної ідентичності нижчого ієрархічного 
рівня може перебувати в межах ареалів поширення кількох 
територіальних ідентичностей вищого ієрархічного рівня; іс-
нують численні випадки одночасної присутності кількох тери-
торіальних ідентичностей одного ієрархічного рівня на одній і 
тій самій території. Проте зазначимо, що за незмінного впливу 
чинників існує тенденція до посилення просторової підпоряд-
кованості ідентичності нижчого рівня одній, чітко визначеній 
ідентичності вищого рівня. 

Елементарна структура територіальної ідентичності в ідеаль-
ному випадку має зональний характер: виділяються ядро, напів-
периферія, ближня та дальня периферії. Ядро територіальної 
ідентичності, як правило, формується навколо поселення, яке 
відіграє найважливішу роль у суспільному житті території. Ядро 
уособлює для населення територію в цілому: образ ядра проек-
тується на весь регіон. У межах ядра сила територіальної іден-
тичності населення досягає свого максимуму. Часто в ядрі спо-
стерігається деяке ослаблення сили територіальної ідентичності 
вищого ієрархічного рівня, ніж той, що розглядається. Напів-
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периферія представлена територіями навколо ядра і розвива-
ється, як правило, у присутності потужних регіональних суб-
центрів, які перебирають на себе частину функцій ядра, у той 
час як зв'язок населення з ядром зменшується внаслідок прос-
торової віддаленості останнього. Унаслідок цього сила тери-
торіальної ідентичності зменшується на користь зростання 
сили ідентичностей нижчого ієрархічного рівня, об'єктами яких 
є згадані вище регіональні субцентри. Ближня периферія вже 
достатньо віддалена від ядра і характеризується парадоксаль-
ним, з першого погляду, посиленням територіальної ідентич-
ності зі зростанням віддалі від ядра. Таке явище обумовлене 
так званим крайовим ефектом, що виникає внаслідок контакту 
місцевого населення із носіями інших територіальних ідентич-
ностей, які проживають у безпосередній близькості: прихова-
на, формантна ідентичність переходить в активну форму. У 
межах дальньої периферії відбувається остаточне зникнення 
проявів даної територіальної ідентичності та поява ознак ін-
ших, сусідніх ідентичностей того самого ієрархічного рівня. 
Типовим явищем є також посилення проявів ідентичності ви-
щого ієрархічного рівня. 

Від ядра до периферії змінюється типологічна структура те-
риторіальної ідентичності: як правило, зменшується частка носі-
їв надтрадиційної та транстрадиційної ідентичностей, натомість 
зростає частка носіїв традиціоналістської ідентичності, зменшу-
ється екстравертність і наростає інтравертність. 

 
 

1.3. Чинники формування територіальної 
ідентичності населення 

 
На розвиток територіальної ідентичності як соціокультурного 

явища впливає низка чинників, які доцільно поєднати у такі 
групи: природничо-географічні; історико-географічні; історико-
культурні; демографо-екістичні; економічні; політико-геогра- 
фічні та геополітичні; позиційні; управлінські.  

Фізико-географічні чинники. Перебуваючи в умовах певного 
природного середовища (ландшафту), територіальні спільноти 
ідентифікують себе з окремими його особливостями та елемен-
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тами, які є найпомітнішими на даній території, визначають її 
унікальність стосовно інших територій, або є важливими для 
виживання територіальної спільноти, здійснення господарської 
діяльності. Такі елементи чи ознаки природного середовища 
здатні ставати критеріями розрізнення своєї території від інших 
та відігравати важливу роль у місцевих образно-географічних 
системах. Історично ідентифікація із природними географічни-
ми об'єктами була первинною через нерозвиненість соціокуль-
турної диференціації географічного простору та слабкого ступе-
ня зміни природного ландшафту антропогенним втручанням. До 
того ж, природні ландшафтні одиниці в минулому були визна-
чальним фактором просторового поширення соціокультурних 
спільнот. Уже самі назви більшості історико-географічних регі-
онів України походять від визначних особливостей місцевого 
природного ландшафту або вказують на положення території 
щодо інших фізико-географічних об'єктів. Проте з часом іден-
тифікація з елементами природного ландшафту послабилась на 
користь ідентифікації з елементами ландшафту суспільного. 
Наразі окремі образи фізико-географічних об'єктів та пов'язані з 
ними міфи присутні частіше як складова змісту ідентичностей. 
Наприклад, істотними елементами образу Поділля як регіону 
залишаються хвилястий пересічений височинний рельєф, дубо-
во-грабові широколистяні ліси, сірі лісові ґрунти, річки Півден-
ний Буг та Дністер тощо. Але у населення не фіксується чітко 
вираженої ідентичності, скажімо, із басейном Південного Бугу, 
чи з ареалом поширення сірих лісових ґрунтів. 

На індивідуальному рівні деяка частина населення виявляє 
антропоекологічні переваги: привабливість місця визначається 
його певними фізико-географічними характеристиками: рельє-
фом, кліматичними умовами тощо (типові відповіді респонден-
тів: "люблю жити біля річки", "подобається теплий клімат"). 

Історико-географічні чинники. Територіальна ідентичність 
формується під впливом історичного минулого території. Тому 
прояви територіальної ідентичності приурочені до таксонів іс-
торико-географічного районування. Як правило, у межах відпо-
відних територій природні умови, етнічний склад населення, 
особливості господарської діяльності є однорідними та перебу-
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вають у комплексних взаємозв'язках між собою. Наслідком цьо-
го стала стійкість історико-географічних таксонів у ментальнос-
ті населення та збереження відповідних територіальних іденти-
чностей навіть за умов відсутності адміністративних меж 
територій і єдності управління ними.  

Сила дії історико-географічних чинників зростає за таких 
умов: 

– високого ступеня збереження суспільно-географічних зв'яз-
ків у рамках історико-географічного таксона;  

– значної тривалості існування історико-географічного так-
сона, особливо – як окремого адміністративно-територіального 
утворення; 

– чіткості просторових меж історико-географічного таксона 
та наявності вираженого ядра.  

На основі досліджень територіальної ідентичності населення 
Російської Федерації Р. Туровський робить висновок про залеж-
ність сили регіональної ідентичності від тривалості існування 
політико-адміністративного утворення. Більше шансів для розви-
тку територіальної ідентичності мають ті міста, у яких є багатові-
ковий досвід розвитку у вигляді культурно-політичних центрів 
країни та своя особлива історія (1999, с. 94–95). Крім того, дослі-
дження, здійснені одним із авторів цієї монографії у складі дослі-
дницької групи (Мельничук, Гнатюк, Растворова, 2011), показа-
ли, що у давніх історичних поселень України, як правило, 
спостерігається більш розвинена територіальна ідентичність та 
сильніші прояви місцевого патріотизму. За нашими спостережен-
нями, в Україні сила територіальної ідентичності зростає зі збі-
льшенням чіткості меж історико-географічних таксонів. 

Історико-культурні чинники. Вплив історико-культурних 
чинників тісно пов'язаний із впливом історико-географічних, оскі-
льки перші залежать від останніх і тому мають переважно однорід-
ний прояв у межах історико-географічних таксонів. У цілому куль-
турне середовище території розглядається нами як підґрунтя для 
формування територіальної ідентичності населення, а багата істо-
рико-культурна спадщина особливо сприяє її розвитку. 
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Етнічний та релігійний склад населення впливають на тери-
торіальну ідентичність опосередковано і не завжди однозначно. 
У межах територій з моноетнічним населенням спостерігається 
кумулятивний ефект взаємодії ієрархічних рівнів територіальної 
ідентичності: посилення нижчих рівнів ідентичності сприяє по-
силенню вищих рівнів, зокрема й національної (етнічної) іден-
тичності. Водночас на територіях з поліетнічним населенням, за 
умови наявності ареалів компактного проживання національних 
меншин, етнічна ідентичність національної меншини не збіга-
ється з етнічною ідентичністю решти населення. У таких випад-
ках регіональна або субетнічна ідентичність національної мен-
шини посилює її етнічну ідентичність, що може зумовити певні 
прояви сепаратизму, спрямовані на досягнення політичної неза-
лежності чи національної автономії відповідної території. 

Вплив релігійного складу населення може бути різним. Кон-
фесійна належність здатна посилювати прояви територіальної 
ідентичності у випадку, коли конфесія чи деномінація є місцевою, 
такою, що відрізняє віросповідання населення даної території від 
населення інших територій. Наприклад, територіальна ідентич-
ність жителів Галичини посилюється релігійною ідентичністю, 
оскільки основний ареал поширення греко-католицизму припадає 
саме на Галичину. Окремим випадком є вплив мононаціональних 
релігій, які невіддільні від етнічності. Релігійна ідентичність істо-
рично була чи не найвагомішою підставою для виокремлення 
цивілізацій, тому віросповідання часто здатне посилювати макро-
регіональну ідентичність або навіть визначати її. 

Унікальність, складність конфесійної структури населення 
певної території також може стати приводом для посилення те-
риторіальної ідентичності, але за умови відсутності конфліктів 
на релігійному ґрунті. В іншому випадку виникає зворотна си-
туація: сильна релігійна ідентичність роз'єднує населення на 
ворогуючі конфесійні групи та перешкоджає ідентифікації за 
територіальною ознакою (як приклад, можна навести ситуацію у 
Північній Ірландії). На індивідуальному рівні послаблювати 
територіальну ідентичність може також належність індивіда до 
однієї із деномінацій, що виникли поза етнонаціональним (циві-
лізаційним) ґрунтом. 
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Расова ідентичність виступає як чинник впливу на територіа-
льну ідентичність у регіонах з різноманітним етнорасовим скла-
дом. У індивідів та спільнот може виникати ідентифікація з гео-
графічно віддаленими територіями, які є батьківщиною їхньої 
раси, або де у структурі населення домінує ця раса. Наслідком є 
розмивання територіальної ідентичності населення регіону на 
макрорегіональному рівні. Водночас расова ідентичність і расова 
структура населення не послаблюють нижчі макрорівні територі-
альної ідентичності – регіональний, локальний, інтралокальний, а 
іноді здатні підсилити їх, оскільки особливості расового складу 
призводять до визнання окремішності відповідної території. Що-
правда, у випадку міжрасового напруження в регіоні расова іден-
тичність протиборствуючих сторін перешкоджає розвитку тери-
торіальної ідентичності (Weakliem, Biggert, 1999). 

Електоральні відмінності віддзеркалюють уявлення населен-
ня про принципи, напрямки, стратегію розвитку держави, тому 
здатні впливати на територіальну ідентичність у процесі їх 
сприйняття населенням. Якщо населення однієї території розу-
міє, що населення сусідньої території стабільно віддає перевагу 
іншим політичним силам, то формує висновок про наявність 
стійких ментальних відмінностей населення цих двох територій; 
подібні висновки виникають і у жителів другої території. Таке 
усвідомлення визначає певну ступінь ментального дистанцію-
вання (ширина такого дистанціювання залежить від різниці цін-
ностей, які позначаються електоральним вибором). Основний 
ментальний розкол сьогодення між північно-західною та пів-
денно-східною частинами України хоча і обумовлений широким 
спектром природничо-географічних та історико-культурних фа-
кторів, але актуалізований у свідомості населення якраз через 
усвідомлення електоральних відмінностей. 

Демографічно-екістичні чинники. Одним із ключових чин- 
ників розвитку територіальної ідентичності виступає кіль-
кість населення у поселенні. Загальна закономірність полягає 
у фіксації максимальної сили територіальної ідентичності у 
малих та середніх містах. За подальшого зменшення або збі-
льшення кількості населення сила територіальної ідентичнос-
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ті має тенденцію до зниження. Окрім наших досліджень, по-
дібні висновки підтверджуються роботами М. Крилова (2010) 
та Р. Туровського (1999). Ці явища можна назвати "ефектом 
села" та "ефектом мегаполіса". 

"Ефект села" проявляється у погіршенні показників рефлексії 
культурно-історичного підґрунтя, зниженні місцевого патріоти-
зму, високій потенційній мобільності. Водночас показники іден-
тификації з поселенням та топофілії у сільській місцевості най-
вищі. Не впливає цей ефект на важливість регіону походження 
продукції для споживача, на зацікавленість жителів місцевими 
спортивними подіями і командами. Причини "ефекту села" 
такі: 1. Маленькі поселення в адміністративному, культурно-
соціальному, економічному аспектах тощо підпорядковані бі-
льшим населеним пунктам. Тому такі поселення не здатні ви-
ступати "полюсами" або "фокусами" територіальної іденти-
чності для навколишніх територій. 2. Низький рівень життя 
більшості сільських поселень України стимулює у їх жителів 
прагнення до переїзду до населених пунктів з більшими можли-
востями самореалізації. Тому показники місцевого патріотизму 
в мешканців таких поселень знижені, потенційна мобільність 
підвищена. Схожі спостереження зафіксовані Е. Морозовою та 
Е. Улько (2008) при дослідженні локальної ідентичності Крас-
нодарського і Ставропольського країв. 3. Мешканці сільської 
місцевості через об'єктивні причини мають менші можливості 
доступу до інформації про рідний край. Тому їхні знання симво-
ліки, пам'яток, персоналій, символів, поетичних назв рідного 
поселення дещо нижчі, ніж у мешканців міст. Крім того, у бага-
тьох селах зазначені атрибути взагалі відсутні. 

"Ефект села" не має впливу на маркетингові вподобання ме-
шканців сільської місцевості, оскільки, по-перше, основу спо-
живчого кошика становлять продукти харчування, які переваж-
но виробляються на місцевих підприємствах; по-друге, жителі 
прямо чи опосередковано причетні до їх виготовлення, і купівля 
такої продукції є прямим актом підтримки економіки регіону, 
від стану якої, у свою чергу, залежить матеріальне благополуччя 
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населення; по-третє, асортимент наявної продукції також здійс-
нює обмеження вибору сільських мешканців. Тому вибір проду-
кції місцевих виробників жителів сільської місцевості хоча і 
вважається проявом місцевого патріотизму, але часто є вимуше-
ним кроком з боку населення. 

"Ефект мегаполіса" спостерігається у великих та дуже вели-
ких містах, досягаючи максимуму в містах-мільйонерах. При 
цьому знижуються показники укоріненості, місцевого патріоти-
зму, а також зменшується прагнення до експансії впливу міста. 
Причини "ефекту мегаполіса" є такими: 

1. У великих містах спостерігається зменшення частки корін-
ного населення та збільшення кількості мігрантів, що прибули 
до міста із трудовою або освітньою метою. З часом корінне на-
селення залишається в меншості, а процес асиміляції мігрантів 
та їх нащадків за цих умов є дуже повільним, або ж неможливим 
через постійний приплив нових міграційних потоків. Як наслі-
док, локальна та регіональна ідентичність розмивається, нато-
мість зростає частка осіб із: а) ослабленою ідентичністю за 
місцем походження та несформованою місцевою ідентичністю; 
б) подвійною ідентичністю – місцевою та за місцем походжен-
ня, причому обидві ослаблені; в) посиленою національною іде-
нтичністю; г) вторинно активованою позитивною локальною 
та/або регіональною ідентичністю за місцем походження та 
негативною місцевою ідентичністю; а також спостерігається: 
д) формування прошарку "космополітів", тобто осіб, у яких і 
національна та всі нижчі рівні територіальної ідентичності прак-
тично відсутні. Просторова мобільність мешканців великих міст 
висока; часто їхня ідентичність є пошуковою у світовому кон-
тексті (пошук певної країни для комфортного проживання).  

2. У великих містах фізично ускладнене спілкування людей 
між собою. Міська спільнота розбивається на окремі складові, 
які територіально виражені районами та мікрорайонами, а в 
соціальному – трудовими, професійними інтересами тощо. То-
му відчуття безпосереднього взаємного зв'язку у мешканців 
таких міст є нижчою, ніж у жителів середніх та малих міст. 
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3. Великі міста зазвичай є успішними господарськими утво-
реннями, проте страждають від ряду проблем, пов'язаних із 
припливом додаткової кількості населення, оскільки на міську 
інфраструктуру лягає навантаження щодо його обслуговування. 
Тому мешканці таких міст, як правило, виступають проти збі-
льшення ареалу адміністративного впливу такого міста, що гар-
но видно на прикладі Києва.  

4. Жителі великих міст мають високий рівень матеріального 
забезпечення та високий асортимент доступних споживчих і 
промислових товарів. Більшість жителів таких міст не пов'язані 
безпосередньо із виробництвом цих товарів. Тому для них важ-
ливим є не походження продукції, а її якість; різноманіття одно-
типної продукції з різних регіонів на ринку тут особливо ціну-
ється. Важливою в територіальному аспекті тут виступає 
продукція національного виробника. 

5. Жителі великого міста, унаслідок великої площі території 
поселення та (якщо місто історичне) значної кількості історико-
культурних пам'яток, знають ці пам'ятки в цілому гірше, порів-
няно з мешканцями малих та середніх міст, та виокремлюють 
лише найвідоміші об'єкти із-поміж їхньої великої кількості. 
Крім того, низький рівень знайомства із місцевою географічною 
специфікою властивий для неасимільованих мігрантів.  

6. Культурно-історичне підґрунтя територіальної ідентичнос-
ті у великих містах, як правило, велике, і втрата окремих його 
елементів не так істотно впливає на його інтегральний стан, як у 
малих та середніх містах, тому не так помітна у громаді. Унас-
лідок цього відбувається зниження рівня общинності, суспільної 
консолідованості, громадської активності, зорієнтованої на збе-
реження цього підґрунтя. 

Таким чином, "ефект провінційності" та "ефект мегаполі-
са" виражають зміну типологічної структури територіальної 
ідентичності: зі зростанням розміру поселення зменшується 
частка носіїв традиціоналістської ідентичності та збільшуєть-
ся частка носіїв надтрадиціоналістської ідентичності, у той 
час як частка осіб із надтрадиційною ідентичністю залиша-
ється відносно стабільною. 
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Положення поселення у системі розселення впливає на мен-
тальну структуризацію простору, зокрема, на сприйняття жите-
лями територіального центра. Чим більш центральну, доміную-
чу позицію займає те чи інше поселення у системі розселення, 
тим більшою буде за інших рівних умов частка тих, хто визнає 
його центром прилеглої території. 

Як окремий чинник виступає статус поселення, тобто його 
адміністративна функція або неофіційний статус центру певної 
території внаслідок історичних, економічних чи інших причин. 
Вплив статусу на територіальну ідентичність подвійний. Міс-
то, що є центром певної адміністративно-територіальної оди-
ниці, фокусує на собі територіальну ідентичність прилеглого 
регіону. Але у випадку столичного статусу в такому місті спо-
стерігається розмиття локальної та регіональної ідентичності 
на користь національної, послаблення укоріненості та місцево-
го патріотизму, при одночасному зростанні проявів космополі-
тизму – так званий "ефект столиці". В Україні "ефект столиці" 
спостерігається у Києві, ознаками чого є: слабкість уявлень 
про навколишній регіон (Київщину) та низький рівень ознайо-
млення з його пам'ятками; сприйняття культурно-історичних 
об'єктів Києва як атрибутів усієї України, а не конкретного 
поселення; бажання населення купувати не "київські" товари, а 
"українські", національні. Зростання української ідентичності у 
столиці не супроводжується підвищенням укоріненості насе-
лення – навпаки, виникає потенційна мобільність, спрямова-
на за межі України. 

Емпіричні дослідження (напр., Крылов, 2010, с. 143–144) по-
казали відсутність прямого взаємозв'язку між віком індивіда 
(віковою структурою населення) і силою територіальної іденти-
чності. Стверджувати можна лише те, що зі зменшенням віку 
спостерігається зростання мобільності та зменшення укорінено-
сті населення, а також зростання частки носіїв надтрадиційної 
ідентичності. Зауважимо, що вік населення по-різному впливає 
на силу різних рівнів територіальної ідентичності. Так, в Україні 
ідентифікація з адміністративною областю у молодших вікових 
групах послаблюється у 1,4–1,6 рази, а субетнічна ідентифікація 
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з історико-географічними регіонами послаблюється у кілька 
(2–3) разів порівняно із середніми та старшими віковими група-
ми. Це вказує на високу силу регіонального макрорівня терито-
ріальної ідентичності в осіб молодого віку, проте ідентифікація 
відбувається швидше з одиницями існуючого адміністративно-
територіального устрою, ніж із неформальними історико-
географічними регіонами. Подібні дослідження на території Ро-
сійської Федерації (Туровский, 1999, с. 99) також показали зрос-
тання сили регіональної ідентичності в молодших вікових гру-
пах. У молодих та середніх вікових групах спостерігається вища 
частка осіб як із акцентованою національною ідентичністю, так і 
з послабленням усіх рівнів територіальної ідентичності, крім 
глобальної (космополітизм). Не виявлено чіткого впливу віку 
особи на макрорегіональну ідентичність: тенденція до посилен-
ня проявів європейської ідентичності у молодших вікових гру-
пах є надто нечіткою. В осіб молодого віку ментальна структу-
ризація географічного простору перебуває у стадії формування і 
значною мірою відображає вплив знань з історії та географії, що 
здобуваються у процесі загальної середньої освіти. 

Рівень освіти населення впливає на типологічну структуру 
територіальної ідентичності: зі зростанням рівня освіти зменшу-
ється частка осіб із традиціоналістською ідентичністю та зрос-
тає частка осіб із транстрадиційною ідентичністю. Поширення 
надтрадиційної ідентичності від рівня освіти залежить слабо. 
Водночас не виявлено прямої залежності між рівнем освіти на-
селення і силою територіальної ідентичності, що підкріплюється 
і даними європейської частини Росії (Крылов, 2010, с. 137). 

Вернакулярні райони найчастіше виникають у місцевостях, 
де переважає корінне населення і мало приїжджих (Смирнягин, 
2002). У регіонах, де менша частка корінного населення, менша 
вірогідність формування потужного місцевого патріотизму (Ту-
ровский, 1999). За нашими даними, для корінного населення 
території властива сильніша територіальна ідентифікація, для 
приїжджих із сусідніх регіонів – слабша. Проте у тих жителів, 
які переїхали на дану територію із віддалених від неї регіонів, 
але вже встигли прожити на ній тривалий період, спостерігаєть-
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ся не менш сильна ідентифікація з даною територією, ніж у ко-
рінного населення, а також виразні прояви місцевого патріотиз-
му (Гнатюк, 2011). Це узгоджується з висновками російських 
авторів (Морозова, Улько, 2008). При цьому в останньому випа-
дку найсильнішими виявляються нижчі рівні територіальної 
ідентичності (інтралокальна, локальна), а ідентичність із приле-
глим до поселення регіоном розвивається меншою мірою. 

Економічні чинники. Існує два механізми впливу економі-
чних чинників на територіальну ідентичність. Перший меха-
нізм реалізується через функціонування особливостей історич-
ного та сучасного господарського розвитку території як 
місцевої географічної специфіки. У результаті зазначені особ-
ливості породжують спектр географічних образів та пов'язаної 
з ними локальної міфології, перетворюються на критерій, що 
відрізняє дану спільноту й відповідну територію від інших спі-
льнот і територій: вугільна промисловість і образ шахтаря ста-
ла атрибутом регіональної й субетнічної ідентичності населен-
ня Донбасу тощо. 

Другий механізм – вплив рівня економічного розвитку тери-
торії на силу територіальної ідентичності. Як правило, високий 
рівень економічного розвитку території посилює територіальну 
ідентичність надтрадиційного типу, а також збільшує частку 
носіїв надтрадиційної ідентичності. Однак при цьому існує ри-
зик зниження показників укоріненості та місцевого патріотизму 
внаслідок: а) активного міграційного припливу населення, його 
маргіналізації; б) ситуативного місцевого патріотизму носіїв 
надтрадиційної ідентичності та їхньої високої мобільності. На 
підставі власних емпіричних даних М. Крилов доходить ви-
сновку, що роль економічних факторів стосовно регіональної 
ідентичності є дещо парадоксальною: на індивідуальному рівні 
самовідчуття індивідом власного багатства посилює його іден-
тичність; водночас сила ідентичності місцевих спільнот у ці-
лому не залежить від рівня соціально-економічного розвитку 
регіону. На індивідуальному рівні зменшення показників тери-
торіальної ідентичності у групі злиденних більш чітке, ніж їхнє 
зростання у групі "багатих" (стосовно середнього прошарку на-
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селення). Це пояснюється тим, що високий рівень матеріального 
добробуту посилює лише ті показники територіальної ідентич-
ності, які не залежать від обмеження просторової мобільності 
(Крылов, 2010, с. 144–147). 

За результатами дослідження регіонів Європейського Сою-
зу було зроблено висновок про зростання сили регіонального 
макрорівня територіальної ідентичності в економічно слабких 
периферійних регіонах із високою зайнятістю населення у 
первинному секторі економіки (Millard and Christensen, 2004, 
pp. 33–34). Проте, приклад України доводить, що потужна 
регіональна та субетнічна ідентичність може бути наявна як 
у промислово розвинених регіонах (Донбас), так і в аграрних 
(Поділля).  

Можна стверджувати, що як високий, так і низький рівні 
соціально-економічного розвитку території створюють поте-
нціал для посилення територіальної ідентичності. Успішний 
економічний розвиток сприяє активній іміджевій стратегії та 
високій публічній активності регіональних еліт, а економічна 
слабкість стимулює психологічну відданість регіональній спі-
льноті, виконуючи свого роду компенсаторну функцію (Назу-
кина, 2009, с. 21–22). Наявність різних, часто діаметрально 
протилежних думок щодо впливу економічного розвитку те-
риторії на територіальну ідентичність населення дозволяє 
дійти висновку про можливість різних закономірностей у різ-
них країнах та частинах світу. 

Політико-географічні та геополітичні чинники впливають 
переважно на вищі рівні територіальної ідентичності. Так, мак-
рорегіональна ідентичність визначається, поряд з історико-
культурними та історико-географічними чинниками, ще й гео-
політичною належністю регіону, політичною та геополітичною 
орієнтацією його населення й керуючих еліт. Електоральні впо-
добання населення часто визначають ментальну диференціацію 
географічного простору. Цей поділ може різною мірою проявля-
тися у різних індивідів і територіальних спільнот, бути усвідом-
леним або підсвідомим, акцентуватися у діяльності або прихо-
вуватися, але він існує і впливає на просторову організацію 
регіонального рівня територіальної ідентичності населення. 
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Позиційні чинники. На розвиток територіальної ідентичності 
впливає суспільно-географічне положення території, її позиція у 
просторі стосовно інших географічних об'єктів і територій. Пе-
риферійне положення відносно центру стимулює розвиток тери-
торіальної ідентичності локального та регіонального рівнів. Су-
сідство зі слаборозвиненими регіонами може породжувати у 
територіальній спільноті сплеск надтрадиціоналізму, зокрема 
зверхнього ставлення до населення інших територій. Протилеж-
ним явищем є так званий "стрес сусідства" – ситуація, пов'язана 
із присутністю у територіальній суспільній свідомості образу 
"успішного сусіда" та із надмірною відкритістю міжрегіональ-
них меж, що створює спокусу зміни самоідентифікації (Крылов, 
2010, с. 181). Результатом стресу сусідства є загальне ослаблен-
ня територіальної ідентичності, що призводить до появи у спі-
льноти "комплексу неповноцінності", а у крайньому прояві – до 
глибокої трансформації місцевого патріотизму. Для явища стре-
су сусідства характерна єдність процесів ослаблення місцевого 
патріотизму та просторової самоідентифікації.  

Управлінські чинники за ґенезою можуть бути як зовнішні-
ми, так і внутрішніми. Зовнішні чинники – це управлінський 
вплив на територіальну ідентичність з боку зовнішніх щодо да-
ної території управлінських органів (напр., вплив державної 
влади на ідентичність населення певного регіону або наднаціо-
нального органу на національну ідентичність населення певної 
країни). Внутрішні управлінські чинники реалізуються через 
діяльність місцевих еліт. До місцевих еліт відносимо місцевий 
політикум, бізнесові кола, громадські організації, представників 
освіти, культури тощо. Тому управління розглядається тут як 
процес і формальний (з боку органів влади), і неформальний, що 
реалізується у формі цілеспрямованого поширення знань, ідей, 
пропаганди тощо. Як зазначалося вище, управлінський вплив не 
здатен кардинально змінити зміст територіальної ідентичності, 
але може акцентувати на певних її складових, направити її роз-
виток у бажаному напрямку. Часто управлінські впливи стають 
каталізатором осмислення населенням місцевої географічної 
специфіки та перетворення її у підґрунтя територіальної іденти-
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чності (Мельничук, Гнатюк, Растворова, 2013). Саме управлін-
ський чинник дозволяє пояснити разючі відмінності у силі тери-
торіальної ідентичності населення різних поселень, які належать 
до одного і того самого історико-географічного таксона, воло-
діють практично однаковою історико-культурною спадщиною, 
мають подібну людність і положення у системі розселення, при-
близно один і той самий рівень соціально-економічного розвит-
ку. Якщо діяльність місцевих еліт спрямована на відродження 
інтересу населення до історії рідного краю, видатних постатей, 
подій, пам'яток; якщо територія позиціонується органами 
управління як "унікальна", "передова", "найкраща", "розвинена", 
"оптимальна для життя" тощо, ставиться висока мета місцевого 
розвитку, і при цьому робляться реальні практичні кроки для 
підтвердження озвучених тез – як правило, спостерігається реа-
кція населення у вигляді зростання проявів територіальної іден-
тичності, особливо місцевого патріотизму, общинності, суспіль-
ної консолідованості.  

Взаємодія та пріоритетність чинників. У реальному гео-
графічному просторі охарактеризовані групи чинників перебу-
вають у тісній взаємодії. На різних ієрархічних рівнях територі-
альна ідентичність по-різному залежить від перелічених 
чинників. Так, макрорегіональна ідентичність визначається іс-
торико-культурними, політико-географічними та геополітични-
ми чинниками; субетнічна ідентичність – історико-культурними 
й історико-географічними; регіональна і субрегіональна – 
історико-географічними, позиційними, економічними та управ- 
лінськими; локальна – демографічно-екістичними, історико-
культурними, економічними, позиційними. При цьому науко-
вими засобами можна охарактеризувати переважну більшість 
чинників, що діють на конкретній території, а також спрогно-
зувати їх вплив у майбутньому. Виходячи із цього, можна 
робити судження про зміст, силу, прояви територіальної іден-
тичності населення. Проте однозначне прогнозування харак-
теристик територіальної ідентичності ускладнюється дією 
управлінського чинника, який часто є вирішальним, але й 
найменш передбачуваним. 
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1.4. Методика 
суспільно-географічного дослідження 

територіальної ідентичності населення 
 
Підходи до визначення механізму територіальної іден-

тифікації. У літературі зустрічаються три базові концептуаль-
ні підходи до визначення механізму соціальної ідентифікації 
загалом і територіальної ідентифікації зокрема: примордіалізм, 
конструктивізм та інструменталізм (Арутюнян, 1999; Бромлей, 
2009; Лурье, 1997). Із позицій примордіалізму ідентичність 
розглядається як органічно притаманна людині або соціуму, 
дана від народження або сформована на ранніх стадіях соціалі-
зації. Потреба в ідентичності розглядається як психологічно 
необхідна, а втрата ідентичності – як особиста драма індивіда 
та своєрідна форма колективної депресії. За уявленнями конс-
труктивістів, ідентичність розглядається як форма соціальної 
організації та продукт історичних, економічних, політичних і 
ситуативних обставин. Інструменталісти вважають ідентич-
ність суто утилітарним засобом, який штучно конструюється 
та використовується територіальними спільнотами або правля-
чими елітами для досягнення певних цілей. Відмінності між 
цими трьома підходами пов'язані з наголошенням на різних 
аспектах ідентичності: сутнісних характеристиках (примордіа-
лізм); ідентифікаційних процесах, постійному формуванні, 
трансформаціях ідентичності, не бутті, але становленні (конс-
труктивізм); цілеспрямованому конструюванні ідентичності 
територіальною спільнотою або місцевими елітами як засобу 
досягнення цілей (інструменталізм). 

Переважна більшість соціологів, які досліджували територіа-
льну ідентичність, стояли на конструктивістських та інструмен-
талістських уявленнях, популярних у рамках філософсько-
методологічного дискурсу постмодерну. У працях географів 
домінує примордіалістський підхід. Показовою є думка 
Л. Смірнягіна (2007, с. 31), який уважає, що сутність територіа-
льної ідентичності мусить розглядатися передусім у рамках 
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концепції примордіалізму. Н. Межевич (2005) зазначає, що "усі 
варіанти ідентифікації перебувають у стані взаємозв'язку та ди-
намічної взаємодії". Існує спроба синтезу трьох підходів за до-
помогою теорії габітусу Бурд'є (Зубачевский, 2012). 

Постмодерністські концепції конструктивізму та інструмен-
талізму не дають відповіді про причини доведеної емпіричними 
фактами сталості територіальної ідентичності упродовж життя 
багатьох поколінь в умовах відсутності її цілеспрямованого 
конструювання. Із приводу одностороннього, конструктивістсь-
кого трактування територіальної ідентичності М. Крилов зазна-
чав таке: "…постмодерністські підходи до регіональної ідентич-
ності пов'язані із жорстким, одностороннім акцентом на "імідж", 
"бренд", "образ", "розкрутку", абсолютизуючи їх як основний та 
єдиний прояв регіональної ідентичності… …Але, феномен регі-
ональної ідентичності можна виявити у чистому вигляді, що 
дозволяє розглядати його у взаємозв'язках з економікою та полі-
тикою, не підміняючи економікою й політикою власне регіона-
льну ідентичність" (2011, с. 214). 

Водночас концепція примордіалізму у чистому вигляді не 
здатна пояснити зміну сили та проявів територіальної ідентич-
ності в часі та можливість (у певних межах) здійснення цілесп-
рямованого впливу на неї. Як і у працях А. Карпенко (2008) та 
Н. Гончарика (2012), місце й ідентичність розглядаються нами 
як взаємно конституюючі, динамічно-інтерактивні категорії 
становлення. Не можна відкидати факту динамічності терито-
ріальної ідентичності під впливом як внутрішніх, так і зовніш-
ніх факторів. Територіальна ідентичність не є сталою у часі, 
оскільки процес територіальної ідентифікації кожного наступ-
ного покоління відрізнятиметься: змінився природний та куль-
турний ландшафт території, змінилася економічна, політична, 
екологічна ситуація. Крім того, оскільки сам процес ідентифі-
кації триває протягом усього життя людини, ідентичність на 
індивідуальному рівні також характеризується певною мірою 
пластичності. У сучасному світі абсолютно стала ідентичність 
є швидше відхиленням від норми, оскільки передбачає відсут-
ність змін як на рівні індивіда, так і на рівні середовища (Чер-
нявская, 2011, с. 73). 
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У ролі фактора, що впливає на територіальну ідентичність, 
можуть виступати місцеві еліти (наукові, творчі, політичні то-
що), вплив яких є зовнішнім стосовно інших членів спільноти, 
але внутрішнім у контексті спільноти в цілому, оскільки місцеві 
еліти є породженням самої спільноти. Успіх та наслідки такого 
конструювання безпосередньо залежатиме від того, наскільки 
зміст цінностей, які нав'язуються місцевими елітами чи зовніш-
німи акторами, відповідає цінностям ідентичності, яка вже сфо-
рмувалася на території. 

Цитований вище Н. Межевич указує на керованість процесу 
територіальної ідентифікації. Це твердження можна вважати 
справедливим при уточненні щодо існування меж такої керова-
ності. Вдаючись до аналогії: селекція дає змогу культивувати й 
підтримувати бажані ознаки біологічних організмів та еліміну-
вати небажані, отримуючи таким чином певні корисні породи 
чи сорти; так само управлінські впливи можуть направити про-
цес територіальної ідентифікації у тому чи іншому бажаному 
напрямку, розвинути одні елементи ідентичності та пом'якшити 
прояви інших. Але структура генотипу виду, який є об'єктом 
селекції, залишається сталою, змінюється лише співвідношення 
конкретних алелей; управлінські впливи залишають незмінним 
соціокультурний код спільноти, її історичну пам'ять. У резуль-
таті вільного схрещення породи чи сорти, які мали спільного 
предка, із часом знову дають форми, наближені до вихідної, а 
ідентичність спільноти із послабленням управлінського впливу 
наближається до свого первинного стану. Намагання цілеспря-
мованого конструювання територіальної ідентичності, у рамках 
заданої аналогії, можна порівняти з генною інженерією; але чу-
жорідний соціокультурний код, який порушує самі засади вже 
сформованої ідентичності, не буде сприйнятий спільнотою або 
призведе до її деструктивних змін. 

Суспільно-географічний підхід до дослідження територіа-
льної ідентичності. Різні дослідники територіальної ідентич-
ності населення виділяли різні підходи до вивчення об'єкта сво-
го дослідження. Д. Замятін (2012, с. 114–117) пропонує три 
загальних методологічних підходи: плюралістичний (заснований 
на уявленнях про існування багатоманітності територій, щодо 
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яких можуть самовизначатися ті чи інші індивіди та спільноти, 
причому уявлення про одну й ту саму територію у різних суб'єк-
тів є різними, існує також динамізм цих уявлень); феноменоло-
гічний (зорієнтований на розробку ментальних схем інструмен-
тального опису взаємовідношень особистості територією); 
онтологічний (розробка буттєвих аспектів територіальної іден-
тичності, проблематика генія та місця). Р. Туровський (1999,  
с. 89) пропонує використання чотирьох підходів: культурологі-
чного (вивчення процесів сучасного регіонального культуроге-
незу), політологічного (дослідження регіонального політичного 
процесу та його співвідношення із загальнонаціональним), елек-
торально-географічного (виявлення політико-ідеологічних та 
ціннісних відмінностей між регіонами засобами електоральної 
географії), соціологічний (аналіз співвідношення регіонального 
та загальнонаціонального в уявленнях населення різних регіо-
нів). За М. Назукіною, предметом конкретних досліджень тери-
торіальної ідентичності можуть бути: регіональна міфологія, 
географічні образи та іншого роду інтерпретації простору й міс-
ця; місцева політична культура та ментальні особливості тери-
торіальних спільнот; механізми конструювання територіальної 
ідентичності тощо (2009, с. 5–8). 

Усі перелічені вище підходи мають право на існування і 
віддзеркалюють компонентну структуру територіальної іден-
тичності та її значення для регіонального розвитку. Проте, 
відбувається змішування власне територіальної ідентичності та її 
наслідків, а також спостерігається певна однобокість більшості 
підходів, надмірне зосередження на політико-електоральних нас-
лідках територіальної ідентичності. Ситуація, що склалася, по-
в'язана з тим, що територіальна ідентичність вивчалася не тільки 
і не стільки географами, але й соціологами, політологами, куль-
турологами, психологами, філософами. 

Виходячи із обумовленості територіальної ідентичності 
суспільно-географічними факторами, а також із тісного її 
зв'язку із територіальною організацією суспільства, що є ба-
зовим об'єктом вивчення суспільної географії, пропонуємо 
суспільно-географічний підхід до вивчення територіальної 
ідентичності населення. 
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Суспільно-географічний підхід до дослідження територіаль-
ної ідентичності населення передбачає дотримання таких науко-
вих принципів: 

1. Географічний характер об'єкта дослідження. Передбачає 
визнання територіальної ідентичності суспільно-географічним 
явищем, яке формується в процесі суспільно-географічного 
процесу територіальної ідентифікації. Звернення посиленої ува-
ги на вивчення просторової структури територіальної ідентич-
ності та виявлення вернакулярних районів як завдання, які мо-
жуть вирішуватися лише у предметному полі та засобами 
суспільної географії. Визнання ключової ролі територіальної 
ідентичності у формуванні територіальної організації суспільст-
ва. Застосування специфічних для географії методів досліджен-
ня і подання результатів, зокрема, картографічних. 

2. Історизм. Пізнання закономірностей розвитку чи трансфо-
рмації територіальної ідентичності можливе лише шляхом ретро-
спективного аналізу її динаміки та історичних умов її формуван-
ня. Для вирішення цього завдання необхідно використовувати 
методи історичної суспільної географії, зокрема діахронічний 
метод та метод історико-географічних зрізів. Це дає змогу виді-
лити історичні етапи чи стадії розвитку територіальної ідентич-
ності, зрозуміти їх вплив на її сучасний стан. 

3. Комплексність і системність. Цей принцип передбачає, 
по-перше, комплексне вивчення всіх ієрархічних рівнів терито-
ріальної ідентичності населення у їх єдності та без взаємови-
ключного протиставлення, по-друге, вивчення взаємозв'язку 
всіх компонентів територіальної ідентичності (когнітивного, 
афективного, діяльнісного), по-третє, аналіз зв'язків територіа-
льної ідентичності з іншими проявами матеріально-речовинної 
та духовної діяльності людини. 

4. Територіальність. Територія, її географічне положення 
та властивості, тобто місцева географічна специфіка, є матері-
альною основою розвитку територіальної ідентичності насе-
лення, впливає на її зміст, ієрархічну та просторову структуру. 
У свою чергу, територіальна ідентичність розглядається як 
своєрідний генетичний код системи "територія – суспільство", 
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через посередництво якого діє механізм збереження консерва-
тивних рис (історичної спадщини) та прийняття або відкидання 
інновацій. Під системою "територія – суспільство" розуміємо 
всю сукупність зв'язків, які виникають між населенням, яке 
населяє певну територію, із самою територію, включно з усіма 
природними, антропогенними й антропогенізованими об'єкта-
ми, які на ній розміщені. 

5. Практичність. Урахування та використання територіаль-
ної ідентичності при здійсненні як суто наукових, так і суспіль-
них завдань: суспільно-географічного районування, реформу-
вання адміністративно-територіального устрою, формування 
іміджу регіону, визначення стратегії та напрямів регіонального 
розвитку тощо. 

6. Перспективність. Передбачає не лише вивчення історич-
ного розвитку та сучасного стану територіальної ідентичності 
населення, але й прогнозування її розвитку в перспективі та роз-
робку адекватних заходів реагування на можливі наслідки від її 
трансформацій або шляхів цілеспрямованого впливу на регіона-
льну ідентичність, зокрема можливості її конструювання. 

Розглянемо нижче основні методи дослідження територіа-
льної ідентичності, які застосовуються в рамках суспільного-
географічного підходу. Дослідження територіальної ідентич-
ності передбачає вивчення ментального сприйняття населен-
ням об'єктивної географічної дійсності, що є елементом свідо-
мості індивідів та територіальних спільнот. Територіальна 
ідентичність населення впливає на соціальний, культурний, 
економічний простір регіону тощо, що відображається у соціо- 
фактах (соціальних процесах і явищах) та артефактах (об'єктах 
і явищах матеріальної культури). Кожна сучасна територіа-
льна ідентичність сформувалася на основі тривалого істори-
чного розвитку у визначеному географічному середовищі. 
Відповідно, для аналізу сучасного стану територіальної іден-
тичності населення необхідно проаналізувати історико-
географічні передумови її розвитку. Спираючись на викладені 
вище тези, можна виділити три основні групи методів щодо 
дослідження територіальної ідентичності населення, а також 
групу допоміжних картографічних методів. 
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І. Перша група методів ґрунтується на дослідженні те-
риторіальної ідентичності як явища ментального, як елеме-
нта духовної культури. При цьому дослідник має безпосеред-
ньо або опосередковано контактувати із населенням як носієм 
територіальної ідентичності. До складу цієї групи належать два 
основні методи:  

А. Соціогеографічний метод, який передбачає отримання ін-
формації дослідником безпосередньо від жителів досліджуваної 
території за допомогою соціологічних прийомів – анкетування, 
інтерв'ю, опитування, бесіди тощо. Вагома роль у розробці ме-
тодики соціогеографічного дослідження територіальної іденти-
чності належить М. Крилову (2010, с. 118–123), ідеї якого в 
Україні апробовано та доповнено у низці наукових праць (напр., 
Мельничук, Гнатюк, Растворова, 2011; Мельничук, Растворова 
2011; Растворова, 2011). Водночас, у рамках конкретних при-
кладних досліджень використовувалися інші варіанти методики 
(зокрема? роботи О. Лозової (2010), І. Коваленка (2000), Л. Овчин- 
нікової (2010), І. Прибиткової (2001), В. Колосова (2011), 
Н. Мезенцевої та К. Мезенцева (2005) тощо. 

Розрізняють масові, експертні та комбіновані соціогеогра-
фічні дослідження. Масові дослідження спрямовані на визна-
чення фактично наявної територіальної ідентичності населення 
території, виявляють її силу та просторову структуру. Експер-
тні дослідження дають змогу виявити ті нюанси, які залиша-
ються непоміченими при масових дослідженнях (особливо що-
до самоідентифікації населення, причетність населення до 
сусідніх регіонів, характеристики місцевих образів та симво-
лів, розуміння "духу місця" (Крылов, 2010, с. 122), і показують 
територіальну ідентичність такою, якою вона "має бути" з точ-
ки зору її найбільш виразних, свідомих носіїв. Під час комбі-
нованих досліджень з'ясовується як думка населення загалом, 
так і думка експертів зокрема. 

Анкети й опитувальники стандартно містять такі блоки запи-
тань відповідно до компонентної структури територіальної іден-
тичності: "Укоріненість, мобільність та місцевий патріотизм", 
"Рефлексія місцевої географічної специфіки", "Общинність і 
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територіальна суспільна консолідованість", "Генеалогія", "Прос-
торова орієнтація та ментальна структуризація географічного 
простору". Набір блоків та конкретних запитань може варіювати 
залежно від ієрархічного рівня досліджуваної ідентичності, мети 
дослідження, специфіки регіону, а також типу дослідження 
(експертне, масове, комбіноване). До анкет та опитувальників 
для експертів бажано вміщувати більше відкритих запитань, за 
допомогою яких можна розкрити думку експерта стосовно пев-
ного аспекту територіальної ідентичності; водночас частину 
закритих запитань, особливо тих, що з'ясовують елементарні 
знання індивіда про територію, доцільно вилучити. 

Соціогеографічний метод простий за своєю ідеєю, показує 
достовірні результати, надає можливість виявляти і картографу-
вати широку низку показників територіальної ідентичності на-
селення. Разом із тим, він є найбільш часо- та ресурсозатратним, 
особливо при масових дослідженнях, оскільки вимагає виїзду 
дослідницької групи у польові умови, формування репрезента-
тивної (як мінімум, за географічною локалізацією, віком, стат-
тю) соціологічної вибірки, витрат на друк анкет або апаратуру 
для аудіо- і відеофіксації тощо. Альтернативою є замовлення 
такого дослідження спеціалізованим соціологічним організаці-
ям, що також вимагає значних витрат. Тому соціогеографічний 
метод, як правило, застосовують при дослідженнях територій, 
невеликих за площею. 

Ефективними є дослідження за методом кейсів – глибоке й ре-
тельне вивчення окремих типових місцевостей (Смирнягин, 2002, 
с. 123); подібним чином пропонується більш глибоко аналізувати 
територіальну ідентичність того прошарку населення території, 
що має чітко виражені риси місцевої колективної психології – це 
дозволить краще зрозуміти територіальну ідентичність населення 
в цілому (Крылов, 2011, с. 214). 

Ще однією складністю застосування соціогеографічного ме-
тоду при масових дослідженнях є коректність формулювання 
питань. Питання мають бути сформульовані максимально прос-
то і не допускати двозначного трактування. Зміст територіальної 
ідентичності доцільно розкривати через виявлення глибинного 
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ставлення респондента до певної території, знаходження мента-
льного зв'язку із характерними географічними образами. При 
складанні питань рекомендовано не зачіпати економічну, полі-
тичну та електоральну тематику. 

При масових дослідженнях найзручнішим способом реаліза-
ції методики є письмове анкетування, яке забезпечує найбільшу 
економію часу, високу анонімність і відкритість відповідей рес-
пондента. Для експертних досліджень, коли комунікація інтер-
в'юера та респондента ведеться "однією мовою", найрезультати-
внішим виявляється усне опитування або бесіда із аудіо- чи 
відеофіксацією (за згодою респондента). 

Б. Аналіз змісту інформаційних потоків. Предмет аналізу – 
зміст місцевих паперових та електронних засобів масової інфо-
рмації, публічних висловлювань жителів території (зокрема, 
місцевої еліти), коментарів відвідувачів електронних засобів 
масової інформації. Методика дозволяє отримати уявлення про 
те, як місцеве населення ставиться до свого поселення та регіо-
ну, як воно співвідносить їх з іншими регіонами й поселеннями 
(горизонтальне порівняння), країною та світом (вертикальне 
порівняння). Приклади застосування цієї методики наявні у пра-
цях Н. Замятіної (2006; 2011), Р. Гейл (1984), Л. Нагорної (2008). 
Вивчати зміст інформаційних потоків доцільно упродовж три-
валих часових відрізків (Павлюк, 2006, с. 111–113). Дослідження 
регіональних сегментів мережі Інтернет розкриває силу терито-
ріальної ідентичності населення регіону та допомагає зрозуміти 
формування образу кожного регіону у свідомості населення кра-
їни (Росич, 2002). 

ІІ. Друга група методів базується на дослідженні маркерів 
територіальної ідентичності. Уперше в науковий обіг понят-
тя маркера регіональної ідентичності ввела Ю. Єсіна (2011, 
с. 14), ототожнюючи, однак, маркер із показником ідентичності. 
Ми ж під маркерами територіальної ідентичності розуміємо ар-
тефакти та соціофакти, що вказують на просторову структуру 
територіальної ідентичності населення та зміст територіальної 
ідентичності на конкретній території. 
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За своєю природою і ступенем відповідності актуальній терито-
ріальній ідентичності населення виділяємо дві групи маркерів: 

А. Особливості архітектури, мови, звичаїв, традиційних про-
фесій та ремесел, рис характеру населення, релігійних переко-
нань, фольклору, планувальної структури поселень, макрото-
поніміки тощо, характерні для конкретної місцевості. Це ті 
відносно стабільні ознаки, які відрізняють соціокультурний 
простір однієї території від інших, формують місцеву суспіль-
но-географічну специфіку і тому вказують на потенційний аре-
ал поширення певної територіальної ідентичності (Zelinsky, 
1958; Дністрянський, 2006). Проте, такі культурні риси не обо-
в'язково є актуалізованими як елементи сучасної територіаль-
ної ідентичності населення. Відповідь на питання про доціль-
ність використання тієї чи іншої культурної особливості як 
маркера територіальної ідентичності може дати розвідувальне 
анкетування населення. 

Б. Сучасні, динамічні прояви територіальної ідентичності, які 
дозволяють прослідкувати її теперішній стан і динаміку. 

1. Мезо- та мікротопоніміка: назви невеликих місцевостей 
(урочищ), частин поселень (мікрорайонів), урбанонімів (зокре-
ма, елементів розселенської мережі – назв вулиць, площ, прову-
лків тощо). Варто не просто розкрити зміст топоніма, але вияви-
ти, чому географічний об'єкт було названо саме так і яких 
висновків на основі цієї назви можна дійти щодо територіальної 
ідентифікації місцевого населення (Трофимов, 2008, с. 7). Є ду-
мка, що зовнішню домінуючу топоніміку слід використовувати 
з певною обережністю, оскільки вона реально є зовнішнім фак-
тором, не пов'язаним безпосередньо із територіальною ідентич-
ністю (Крылов, 2010, с. 24, 108). Проте, аналіз урбанонімів міст 
України (Melnychuk, Gnatiuk, Rastvorova, 2014) показав існуван-
ня значної кількості специфічних назв на всіх ієрархічних рівнях 
територіальної ідентичності, зокрема регіональних та локальних 
урбанонімів, денотати яких пов'язані з місцевою історико-
культурною спадщиною. При цьому навіть ідеологічно забарв-
лені назви елементів розселенської мережі мають регіональну 
специфіку, зв'язок із місцевими історичними подіями чи видат-
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ними особистостями. У випадку урбанонімів вартим уваги є 
дослідження не лише їх денотатів, але й просторового розмі-
щення відповідних об'єктів: відомі приклади, коли не просто 
перейменовували вулиці, але переносили їхні назви (ніби "виси-
лали") із центральної частини міста на околиці у зв'язку зі змі-
ною політичної оцінки тих діячів, чиїм іменем вони були названі 
(Замятина, 2011, с. 62). Вивчення етимології назв графств (окру-
гів) США дозволило виявити 113 "північних" і 78 "південних" 
одиниць адміністративно-територіального устрою, названих на 
честь героїв громадянської війни у цій країні (Павлюк, 2007). 

2. Назви приватних підприємств та установ, місцевих засо-
бів масової інформації, регіональні бренди. Назви цих об'єктів є 
закономірним наслідком сприйняття населенням особливостей 
території свого проживання, їх можна використовувати для оці-
нки сили ідентичностей, їхнього просторового поширення, про-
сторової структури, змін у часі та просторі (Гнатюк, 2013; 2014). 

3. Пам'ятні знаки на честь відомих місцевих особистостей, 
історичних подій тощо (напр., Комаров, 2008). 

4. Просторова поведінка населення, рух товарів та інформа-
ції по території, ареали надання недержавних послуг. Ці явища 
і процеси залежать від різних чинників: розміщення продуктив-
них сил, економічної доцільності перевезень, соціально-еконо- 
мічної ситуації, діючого адміністративно-територіального уст-
рою тощо. Проте відхилення від поведінки, зумовленої суто ци-
ми об'єктивними чинниками, часто сигналізують про уявлення 
населення щодо власної територіальної організації. Трудові, 
освітні, культурно-розважальні, туристичні міграції населення, 
передплата місцевих та регіональних друкованих засобів масо-
вої інформації (газет, журналів), відвідування певних локальних 
чи регіональних інтернет-ресурсів тощо є маркерами вибору 
населенням свого територіального центра на різних ієрархічних 
рівнях територіальної організації суспільства. Чим менш еконо-
мічно вимушеною є та чи інша поведінка населення, чим більше 
вона відображає особистий вибір індивіда, тим об'єктивнішим 
маркером територіальної ідентичності вона виступає. 
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5. Географія проживання вболівальників місцевих спортив-
них команд. Факт уболівання населення за місцеву спортивну 
команду дає можливість стверджувати про ідентифікацію насе-
лення з певним регіональним центром та регіоном. Ефектив-
ність подібних досліджень було доведено у США (Смирнягин, 
2007, с. 40). Як маркер доцільно брати найбільш розповсюдже-
ний, культовий вид спорту для досліджуваної території. В Укра-
їні це – футбол. Наприклад, аналіз географії проживання вбо-
лівальників футбольних клубів української прем'єр-ліги є 
підставою для попередніх гіпотез про взаємодію різних рівнів 
територіальної ідентичності та їхню силу в окремих регіонах 
країни: традиційний розподіл країни на центрально-західну та 
південно-східну частини, сильну регіональну ідентичність 
у Харківській області, тяжіння східної частини Дніпропетров-
ської області до Донбасу, високий рівень розвитку локальної 
ідентичності населення Кривого Рогу, що, однак, не супрово-
джується формуванням прилеглого регіону субрегіональної 
ідентичності, послаблення ідентичності із Волинню на терито-
рії Рівненської області тощо. 

6. Електоральна поведінка населення, її просторові відміни. 
Факт належності до певного регіону може впливати на вибір 
населення певних політичних сил. У США відомим та історично 
стабільним є розподіл штатів за прихильністю до республікан-
ської або демократичної партій. В Україні на різних етапах роз-
витку суспільного життя формуються місцеві й регіональні по-
літичні сили, електоральні ядра яких зосереджені на територіях 
поширення певної територіальної ідентичності. Електоральна 
поведінка населення дозволяє також простежити взаємодію різ-
них ієрархічних рівнів територіальної ідентичності, їхню транс-
формацію. Наприклад, висока стійкість електоральної поведінки 
населення України визначається п'ятьма загальними групами 
факторів, серед яких три (відношення території до центру, вплив 
територіальної близькості інших країн та регіонів, інтернаціона-
лізація) безпосередньо пов'язані з територіальною ідентичністю 
населення (Черкашин, 2005), що дозволяє виділити п'ять основ-
них регіональних типів електоральної поведінки населення 
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(Ляшенко, Путренко, 2011). Електорально-географічну ситуацію 
в Україні й динаміку електоральної поляризації між її регіонами 
досліджував також В. Шишацький (2006), зв'язок мовної та регі-
ональної ідентичності населення з його електоральними вподо-
баннями розкрив О. Михайлич (2008). 

За вдалого вибору маркера, тобто наявності його чіткого 
зв'язку з територіальною ідентичністю населення та за достат-
ньої його просторової репрезентативності (щільності), цей ме-
тод може показувати точні й об'єктивні результати, але сфера 
застосування його є вужчою, ніж соціолого-географічного. Про-
те за умови комплексного аналізу декількох маркерів можна 
отримати ґрунтовні результати: зокрема, аналіз трансформацій 
ідентичності на основі тривалих досліджень символів, топоні-
мів, артефактів, власного сприйняття й досвіду презентували 
І. Прокоф'єва (стосовно Бангладеш і Західної Бенгалії) та 
Б. Яценко (щодо регіонів Японії) (2011). 

Підсумовуючи вищенаведену інформацію, зазначимо, що метод 
маркерів територіальної ідентичності може бути використан як: 

– самостійний метод дослідження територіальної ідентичнос-
ті (доцільно спочатку перевірити об'єктивність обраного марке-
ра на невеликій території); 

– попередня процедура перед застосуванням соціогеографіч-
ного методу для отримання попередньої інформації; 

– паралельно із соціогеографічним методом для уточнення 
його результатів. 

ІІІ. Підхід, що передбачає аналіз історико-географічних 
передумов формування територіальної ідентичності. 

А. Дослідження історико-географічних умов розвитку те-
риторіальної ідентичності в межах визначеної території. Для 
цього доцільно задіяти весь арсенал методів історичної гео-
графії, передусім – суспільної історичної географії – історич-
ного, діахронічного, виділення історичних зрізів тощо (Жеку-
лин, 1982, с. 66–96). Результатом має стати визначення 
історико-географічних зрізів розвитку території, чинників, що 
впливали на розвиток суспільства на кожному з них, розуміння 
впливу, який географічне середовище справляло на територіа-
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льну ідентичність населення на кожному зрізі, та міра відо-
браження цього впливу в сучасній територіальній ідентичності. 

Б. Дослідження розвитку власне територіальної ідентичнос-
ті в минулому на історико-географічних зрізах (на відміну від 
попереднього підходу, коли вивчається лише середовище її 
формування). Повідомлення подібного роду можна отримувати 
із засобів масової інформації, записок мандрівників і очевид-
ців, архівних матеріалів та інших літературних джерел відпові-
дних епох. 

Окремо зазначимо групу картографічних методів – традицій-
ну та специфічну для географії. Виходячи зі специфіки перцеп-
ційної географії, що полягає у дослідженні багатоманітності 
сприйняття одного й того самого географічного об'єкта, виділя-
ємо три групи картографічних творів, що їх застосовують при 
дослідженні територіальної ідентичності. 

А. Укладання карт ментальних показників. Це – об'єктивні 
картографічні зображення просторового розподілу показників 
сприйняття населенням об'єктивної географічної дійсності. На 
таких картах одиниці картографування може відповідати лише 
одне значення показника, що картографується. Ці карти харак-
теризують той чи інший елемент територіальної ідентичності 
населення саме тієї території, яку зображено на карті. Прикла-
дом можуть бути карти місцевого патріотизму, карти сприй-
няття місцевої специфіки, карти міжрегіонального сепаратизму 
тощо. Найбільш інтегральними серед цієї групи є карти прос-
торової організації територіальної ідентичності населення. 

Б. Укладання ментальних карт географічного простору. Ме-
нтальна карта – це створене людиною відображення частини 
оточуючого простору в такому вигляді, яким його собі уявляє 
людина (Шенк, 2001; Родоман, 2010). Виходячи із цього, ми 
визначаємо ментальну карту географічного простору як карто-
графічне зображення суб'єктивної географічної дійсності, тобто 
безпосереднє відображення географічних образів та ментальної 
структуризації простору, що існують у сприйнятті індивідів і 
територіальних спільнот. На таких картах територіальній 
(геометричній) одиниці картографування потенційно може 
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відповідати нескінченна кількість значень картографічного 
показника, яка відповідає нескінченній множині варіантів 
сприйняття однієї й тієї самої території. Тому ментальні кар-
ти географічного простору завжди складають із позиції насе-
лення визначеної території, вони характеризують територіальну 
ідентичність населення саме цієї території, а не територіальну 
ідентичність населення територій, що нанесені на таку карту 
(винятком є думка населення території про свою власну терито-
рію – це своєрідний випадок перетину множин карт менталь-
них показників та ментальних карт географічного простору). 
У цій групі картографічних творів найбільш інтегральний 
зміст мають карти вернакулярних районів з точки зору жите-
лів певної території. Як приклади виокремлення вернакуляр-
них районів на рівні країни (США) можна навести досліджен-
ня С. Павлюка (2007), на рівні окремого поселення (міста 
Харкова) – В. Мірошниченка (2014). Ментальну карту адмініст-
ративного устрою України і Криму на основі опитування респо-
ндентів уклав І. Коваленко (2000). 

В. Укладання образно-географічних карт (ментальних карто-
їдів) та ментальних карт-анаморфоїдів. Якщо ментальні карти 
географічного простору накладаються на топологічно реальну 
картографічну основу, то образно-географічні карти – це схема-
тичні зображення уявлень населення про територію, які харак-
теризуються базовими властивостями картоїда: превалюванням 
топології над метричністю, анізотропністю або діапазонністю 
масштабу, зображенням ідеального, уявного географічного 
об'єкта (Родоман, 2010). Найдоцільнішим є використання образ-
но-географічних карт при дослідженні географічних образів, 
місцевої міфології, ментальних уявлень населення про просто-
рові обриси та співвідношення географічних територій. 

Етапи суспільно-географічного дослідження територіа-
льної ідентичності населення. Проведення комплексного сус-
пільно-географічного дослідження територіальної ідентичності 
населення регіону передбачає такі етапи: 

1. Аналіз чинників розвитку територіальної ідентичності 
регіону. Доцільно проаналізувати особливості географічного 
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положення регіону (зокрема, фізико-географічного, політико-
географічного, економіко-географічного), вплив демогеографіч-
них (особливості системи розселення, вікової та освітньої струк-
тури населення, просторову мобільність населення) та історико-
культурних умов (етнічна, мовна, конфесійна, електоральна 
структура населення, етнографічні характеристики населення, 
тип господарства, особливості місцевої топоніміки, історичне 
середовище формування територіальної ідентичності населення 
в межах досліджуваного регіону). 

2. Дослідження територіальної ідентичності населення ре-
гіону за допомогою вищеокреслених трьох методичних підходів. 
Спочатку доцільно сформувати попередні уявлення про зміст і 
структуру територіальної ідентичності населення регіону шля-
хом дослідження місцевих інформаційних потоків, пошуку аде-
кватних маркерів територіальної ідентичності та здійснення 
експертних опитувань, після чого на основі отриманої інформа-
ції проводити масове опитування/анкетування населення. Опи-
тувальник/анкету слід укладати таким чином, щоб забезпечити 
збалансованість розкриття всіх основних компонентів територі-
альної ідентичності населення – когнітивного, афективного та 
діяльнісного. 

3. Математико-статистичний аналіз отриманих емпірич-
них даних, який передбачає: розрахунок показників (індикато-
рів) окремих компонентів територіальної ідентичності; дослі-
дження взаємозв'язків між окремими показниками шляхом 
кореляційного, кореляційно-регресійного, кластерного, фактор-
ного аналізу тощо; картографічне відображення результатів на 
картах ментальних показників, побудова ментальних та образно-
географічних карт. 

4. Якісна інтерпретація результатів, отриманих під час по-
переднього етапу: висновки про силу територіальної ідентично-
сті, її динаміку, просторову структуру і територіальні відміннос-
ті в межах досліджуваного регіону, розвиток її окремих 
компонентів, переважаючі типи (ракурси) ідентичності. Порів-
няльна характеристика територіальної ідентичності населення 
досліджуваного регіону та інших регіонів країни і світу.  
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5. Аналіз впливу територіальної ідентичності населення на 
регіональний розвиток, зокрема соціальну, економічну, полі-
тичну, культурну, екологічну сфери життєдіяльності населення, 
конкурентоспроможність території тощо. Для цього необхідно 
проводити пошук трансформацій фізичного та ментального про-
стору, зумовлених територіальною ідентичністю. 

6. Формування рекомендацій усім зацікавленим сторонам 
(органам державної влади та місцевого самоврядування, закла-
дам освіти й культури, бізнесовим структурам тощо) щодо вра-
хування і використання територіальної ідентичності населення 
регіону у своїй діяльності. 
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РОЗДІЛ ІІ 
 

ТЕРИТОРІАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ 
НАСЕЛЕННЯ ПОДІЛЬСЬКОГО РЕГІОНУ 

ЯК ОБ'ЄКТ СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНОГО 
ДОСЛІДЖЕННЯ 

 
2.1. Вибір території дослідження 

та його методика 
 
Загальна характеристика дослідження та межі дослі-

джуваного регіону. У 2013–2014 рр. авторами було проведено 
дослідження територіальної ідентичності населення Поділля. 
Межі цього регіону, як і межі будь-якого іншого історико-
географічного краю, неможливо визначити однозначно, оскіль-
ки їх можна проводити за різними критеріями. Зауважимо, що 
одним із таких критеріїв може і має бути просторова структура 
субетнічного рівня територіальної ідентичності населення, 
виявлення було одним із завдань цього дослідження. Після роз-
гляду різних підходів було прийнято рішення досліджувати 
Подільський регіон у територіальних межах Подільського 
суспільно-географічного району у складі Вінницької, Хмельни-
цької та Тернопільської адміністративних областей України. 
Ця територія, характеризуючись значною внутрішньою дифере-
нціацією природного й культурного ландшафту, відповідає 
більшості критеріїв Поділля як географічного регіону, а її узго-
дженість із межами адміністративних областей і районів спрос-
тила статистичний аналіз отриманих даних та рекомендації що-
до використання результатів. 

Вибір регіону обумовлений як відсутністю попередніх ком-
плексних досліджень територіальної ідентичності цієї території, 
так і певними особливостями, зокрема: значною площею та прос-
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торовою протяжністю, різноманіттям місцевої географічної спе-
цифіки, наявністю широкого спектра ієрархічних рівнів територі-
альної ідентичності та складним характером їхньої взаємодії, мо-
жливістю застосування результатів дослідження до вирішення 
низки прикладних питань регіонального розвитку тощо. Нарешті, 
не останню роль відіграло особисте глибоке знайомство авторів із 
природними умовами й історико-культурними особливостями 
досліджуваного регіону, а також факт того, що самі автори є носі-
ями місцевої територіальної ідентичності: це дозволило здійснити 
феноменологічне заглиблення у сутність досліджуваного явища, 
спростити процес формування методики дослідження і здійснити 
більш ефективний аналіз результатів, зберігаючи при цьому нау-
кову об'єктивність. 

Дослідження територіальної ідентичності населення Поділь-
ського суспільно-географічного району було задумане як інтег-
ральне, спрямоване на комплексну оцінку всіх компонентів міс-
цевої територіальної ідентичності населення на всіх ієрархічних 
рівнях у просторовому вимірі. Тому в основу дослідження тери-
торіальної ідентичності Подільського регіону було покладено 
соціолого-географічний метод. Водночас, метод маркерів тери-
торіальної ідентичності населення було використано як допомі-
жний. Нижче наводимо подробиці застосування кожного вико-
ристаного методу. 

Соціолого-географічний метод. Соціолого-географічне до-
слідження територіальної ідентичності населення Подільського 
СГР проводилося шляхом анкетування населення. Для цього 
було розроблено анкету для масових опитувань. 

Анкета налічувала 40 питань, які умовно можна згрупувати у 
чотири блоки: "Укоріненість, топофілія та місцевий патріотизм", 
"Рефлексія місцевої географічної специфіки", "Общинність та 
територіальна суспільна консолідованість", "Просторова орієн-
тація та ментальна структуризація географічного простору". 
Блок "Генеалогія", який часто включають до подібних анкет з 
метою отримання додаткової інформації про ступінь укорінено-
сті респондента, було опущено з метою уникнення перенаван-
таження анкети. Серед питань анкети 20 (50 %) відкритих, реш-
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та – закриті. У процесі розробки анкети було докладено зусиль 
для мінімізації кількості відкритих питань з метою зменшення 
навантаження на респондента. 

Нижче подано розподіл питань за блоками із вказівкою номера 
питання в анкеті та варіантами відповіді для закритих питань. 

Блок "Укоріненість, топофілія та місцевий патріотизм": 
1. Чи важливо для Вас відчувати свою належність до Украї-

ни? (так; ні; важко сказати). 
2. В якій країні Ви хотіли би народитися? 
3. Перебуваючи в регіоні постійного проживання, Ви себе 

вважаєте: (місцевим, оскільки я тут народився і виріс; місцевим, 
хоча я народився і виріс в іншому місці; не вважаю себе місце-
вим, хоча тут народився і виріс). 

4. Чи є місце, яке Ви вважаєте своєю малою батьківщиною 
(регіон, поселення, частина поселення тощо)? (так; ні). Якщо 
так, то яке? 

5. Якщо б у Вас була можливість вибору, в якому поселенні 
проживати, то чи обрали б Ви населений пункт, в якому прожи-
ваєте? (так; ні; важко сказати); якщо ні, то в якому поселенні 
(або місцевості, території) Ви бажали би проживати? 

6. Чи подобається Вам поселення, в якому Ви проживаєте? 
(так; ні). Якщо подобається, то чим саме? 

14. Як часто і куди Ви здійснюєте поїздки? 
16. Чи має значення для Вас при виборі продукції тієї чи ін-

шої галузі її походження саме із Вашого регіону (області, райо-
ну, населеного пункту)? 

38. Чи пишаєтесь тим, що Ви є: (громадянином однієї із країн 
колишнього СРСР; європейцем; українцем; жителем власного 
поселення; походите зі Східної Європи). 

Блок "Рефлексія місцевої географічної специфіки": 
7. Звідки походить назва Вашого поселення? 
8. Які існують історичні, архітектурні, культурні пам'ятки у 

Вашому поселенні? 
9. Зазначте історичні, архітектурні, природно-географічні 

тощо символи Вашого поселення, місцевості, регіону? 
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10. Які Ви знаєте образно-поетичні назви свого населеного 
пункту, місцевості, регіону (області)? 

11. Яких відомих особистостей (діячів у галузях політики, лі-
тератури мистецтва, освіти, науки тощо) – вихідців із Вашого 
населеного пункту чи місцевості Ви знаєте? 

12. На честь яких відомих особистостей та/або історичних по-
дій варто було би встановити пам'ятні знаки у Вашому поселенні? 

13. Якими місцевими й регіональними спортивними коман-
дами Ви цікавитесь? Чи вважаєте себе їх вболівальником? 

15. Які торгові марки виробників із Вашого регіону (області, 
району, населеного пункту) ви знаєте? 

17. Як часто Ви читаєте місцеву пресу? (періодично, іноді, 
ніколи)? 

18. Як часто Ви переглядаєте телепередачі місцевих телека-
налів (періодично, іноді, ніколи)? 

19. Як часто Ви користуєтеся місцевими інтернет-сайтами 
(періодично, зрідка, ніколи)? 

31. На яку інформацію у ЗМІ про населені пункти (регіони) 
Ви звертаєте увагу і чому? 

Блок "Просторова орієнтація та ментальна структуризація 
географічного простору": 

20. Яке місто Ви вважаєте центральним для місцевості, де 
проживаєте? (Вінниця; Хмельницький; Тернопіль; Кам'янець-
Подільський; Гайсин; Ладижин; Жмеринка; Козятин; Шепетів-
ка; Могилів-Подільський; Кременець; Почаїв; Чортків; Заліщи-
ки; Тульчин; Хмільник; Старокостянтинів; Бережани). 

21. Чи вважаєте Ви себе: (подолянином; волинянином; гали-
чанином; жителем Середньої Наддніпрянщини; жителем Поліс-
ся; жителем Північного Причорномор'я; буковинцем; жителем 
Молдавії); 

22. Чи вважаєте Ви себе: (вінницьким; хмельницьким; терно-
пільським). 

23. Які території (області, частини областей), на Вашу думку, 
утворюють Поділля? 

24. Як би Ви відреагували на: 
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а) об'єднання Вінницької, Хмельницької та Тернопільської 
областей у єдину Подільську область із центром у Вінниці? (по-
зитивно; байдуже; негативно); 

б) об'єднання Вінницької, Хмельницької та Тернопільської 
областей у єдину Подільську область із центром у Хмельниць-
кому? (позитивно; байдуже; негативно); 

в) об'єднання Вінницької, Хмельницької та Тернопільської 
областей у єдину Подільську область із центром у Кам'янці-
Подільському? (позитивно; байдуже; негативно); 

г) приєднання Барського та Муровано-Куриловецького райо-
нів Вінницької області до Хмельницької області? (позитивно; 
байдуже; негативно) (лише у відповідних районах); 

д) приєднання південно-східної частини Вінницької області 
(Гайсинського, Теплицького, Бершадського, Тростянецького, 
Чечельницького районів) до гіпотетичної Уманської області? 
(позитивно; байдуже; негативно) (лише у відповідних районах); 

е) приєднання Козятинського району Вінницької області до 
Житомирської області? (позитивно; байдуже; негативно) (лише 
у відповідних районах); 

є) приєднання Піщанського району Вінницької області до 
Одеської області? (позитивно; байдуже; негативно) (лише у від-
повідних районах); 

ж) приєднання Погребищенського та Оратівського районів 
Вінницької області до Київської області? (позитивно; байдуже; 
негативно) (лише у відповідних районах); 

з) приєднання Летичівського, Деражнянського та Староси-
нявського районів Хмельницької області до Вінницької області? 
(позитивно; байдуже; негативно) (лише у відповідних районах); 

и) приєднання Полонського району Хмельницької області до 
Житомирської області? (позитивно; байдуже; негативно) (лише 
у відповідних районах); 

і) приєднання Шепетівського, Ізяславського та Славутського 
районів Хмельницької області до Рівненської області? (позитив-
но; байдуже; негативно) (лише у відповідних районах); 
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ї) приєднання Кременецького та Шумського районів Терно-
пільської області до Рівненської області? (позитивно; байдуже; 
негативно) (лише у відповідних районах). 

25. Чи відрізняються жителі Вашої місцевості від мешканців 
сусідніх територій? (вони кращі; гірші; такі самі). 

26. Чи мають жителі Вашої місцевості специфічні риси мови, 
поведінки, характеру, побуту? (так; ні; важко сказати). 

27. Із мешканцями яких областей України Ви відчуваєте най-
більшу спільність? 

28. Чи стають мешканці (особливості їхнього характеру, по-
буту, мови), а також історичне минуле Вашої місцевості, тери-
торії, населеного пункту предметом глузувань жителів інших 
територій? 

29. Які прізвиська дають мешканцям Вашої території мешка-
нці сусідніх територій? 

30. Про мешканців яких населених пунктів, територій в Укра-
їні, Вашому регіоні Ви знаєте висловлювання, глузування, прі-
звиська (якщо так, то які саме)? 

32. Чи не помічали Ви намагання мешканців сусідніх терито-
рій присвоїти собі пам'ять про досягнення Вашої території, зок-
рема пам'ять про Ваших знаменитих земляків? 

39. Які два із перелічених регіонів України, на Вашу думку, 
найкраще репрезентують Україну в цілому? (Тернопільська 
область; Чернігівська область; Полтавська область; Запорізька 
область; Вінницька область; Миколаївська область; Луганська 
область; Хмельницька область; Київська область; Львівська об-
ласть; Автономна Республіка Крим; Черкаська область). 

40. Назвіть місце, де на Вашу думку знаходиться серце Укра-
їни: (Київ; Канів; Одеса; Львів; Ділове; Кам'янець-Подільський; 
Кіровоград; Ялта; Хортиця; Батурин; Суботів; власний варіант 
відповіді). 

Блок "Общинність та територіальна суспільна консолідова-
ність": 

33. Чи потрібно зберегти місцеві традиції? (так; ні; важко 
сказати). 
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34. Чи потрібно зберегти специфіку архітектури, зовнішнього 
вигляду поселень? (так; ні; важко сказати). 

35. Чи потрібно зберегти історичні назви населених пунктів? 
(так; ні; важко сказати). 

36. Чи схвалюєте Ви діяльність місцевих об'єднань, організа-
цій щодо збереження навколишнього середовища і культурного 
спадку? (так; ні; важко сказати). 

37. Чи вважаєте Ви, що дії місцевої влади сприяють розвитку 
місцевого патріотизму? Якщо так, то яким чином? (так; ні; важ-
ко сказати). 

Зауважимо, що включення питань до того чи іншого блоку не 
є строгим, і відповіді на одне й те саме запитання можуть вико-
ристовуватися для аналізу різних аспектів територіальної іден-
тичності. Наприклад, питання за № 13, 38 і № 39 стосуються 
також аспекту просторової орієнтації; питання за № 23, 26, 28 і 
№ 29 стосується також рефлексії місцевої специфіки; питання за 
№ 17, 18, 19, 31 стосуються також укоріненості та місцевого 
патріотизму. 

Із усіх питань локальній ідентичності присвячено 29 питань, 
субрегіональній ідентичності – 22 питання, регіональній іден-
тичності – 27 питань, субетнічній ідентичності – 17 питань, 
національній ідентичності – 16 питань, наднаціональній іден-
тичності – одне питання. Із наведених цифр зрозуміло, що ряд 
питань стосуються одночасно кількох ієрархічних рівнів тери-
торіальної ідентичності, а головний акцент зроблено на дослі-
дженні її нижчих рівнів.  

Базовою одиницею для розрахунку показників територіаль-
ної ідентичності був адміністративний район. Дані з усіх міст 
обласного підпорядкування, за винятком обласних центрів, 
були об'єднані з даними відповідних адміністративних районів. 
Щодо міст, які межують з кількома адміністративними райо-
нами: м. Ладижин включено до Тростянецького району Вінни-
цької області, м. Нетішин – до Славутського району Хмельни-
цької області. При аналізі рефлексії місцевої специфіки дані по 
обласних центрах (Вінниці, Хмельницькому, Тернополю) об'-
єднувалися з даними відповідних районів, оскільки ключові 
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образи-символи цих районів зосереджені саме в обласних 
центрах. При аналізі деяких аспектів локальної ідентичності 
наводиться деталізація по окремих населених пунктах. Крім 
того, більшість показників розраховувалися також за адмініст-
ративними областями.  

Досліджувалося сприйняття чотирьох елементів місцевої 
специфіки: місцеві природні й культурні пам'ятки та історич-
ні події; місцеві персоналії (відомі особистості); місцеві тор-
гові марки, бренди та виробники товарів і послуг; місцеві 
спортивні команди. 

Рефлексія місцевої специфіки оцінювалася подвійним чином:  
1. За допомогою переводу відповідей респондентів на пи-

тання № 7–13 та № 15 у бальну шкалу за схемою, наведеною 
у Додатку А. Найвищий бал відповідав глибокому та всеохо-
плюючому знанню місцевої специфіки, бал 0 ставився у разі 
цілковитої відсутності такого знання. Таким чином розрахо-
вувалися показники рефлексії кожного із зазначених вище 
елементів місцевої специфіки на індивідуальному рівні, а та-
кож на рівні поселення, адміністративного району, адмініст-
ративної області (як середнє арифметичне індивідуальних 
показників). Сума показників рефлексії всіх елементів місце-
вої специфіки утворювала інтегральний показник рефлексії 
місцевої специфіки. 

2. Для таких елементів місцевої специфіки, як: а) природні, 
історичні та архітектурні пам'ятки (питання № 8–9); б) видат-
ні персоналії (питання № 11) та в) торгові марки (питання 
№ 15), визначалася сума відсоткових рейтингів усіх наведе-
них респондентами місцевих географічних образів (на рівні 
адміністративних районів, на індивідуальному рівні розраху-
нок цього показника принципово неможливий). Крім того, 
визначалися: частота згадування (рейтинг) кожного географі-
чного образу, образ-лідер та його рейтинг (на основі чого бу-
ли укладені перцепційні колажі), ступінь домінування образу-
лідера, структура географічних образів за ієрархічними рів-
нями територіальної ідентичності. 
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Також, спираючись на три зазначені вище елементи місцевої 
специфіки, було здійснено типологію адміністративних районів 
Подільського СГР за такою схемою: 

1. До першого типу (I) належать території із високою сумою 
рейтингів географічних образів та наявністю кількох потужних 
образів-лідерів. 

2. До другого типу (ІІ) – території із високою сумою рей-
тингів образів та наявністю єдиного потужного образу-лідера; 
фактично, висока сума рейтингів обумовлюється високим 
рейтингом саме образу-лідера. Образно-географічна система 
таких територій є чутливою до існування образу-лідера, про-
те, у випадку її зникнення існує множина образів для заміни 
образу-лідера. 

3. Третій тип (ІІІ) об'єднує території із низькою загальною 
сумою рейтингів-образів та одним виразним образом-лідером. 

4. До четвертого типу (IV) відносимо території з низькою су-
мою рейтингів-образів та відсутністю виразного образу-лідера. 

Зміст цієї типології такий. На територіях IІ та III типу серед 
місцевих географічних образів присутній один домінуючий, 
який підпорядковує собі також інші географічні образи та міфи, 
тобто структурує образно-географічну систему території. Мен-
тальний простір таких територій гарно структурований, консер-
вативний, проте сильно залежить від стану пам'яток-домінант. 
Оскільки на територіях ІІ типу присутня значна кількість поту-
жних образів, у випадку зникнення образу-лідера його рейтинг 
перейде до інших образів-конкурентів, проте відбудеться пере-
будова всієї образно-географічної системи відповідно до нового 
образу-лідера. Водночас на територіях ІІІ типу, де немає значно-
го резерву географічних образів, зникнення домінуючого образу 
чинитиме деструктивний вплив на образно-географічну систе-
му. Ментальний простір адміністративних одиниць І типу, як 
правило, гарно структурований, а на вищому рівні ієрархії пере-
буває одразу кілька образів-лідерів. Утрата одного образу-лідера 
компенсується посиленням ролі інших, тому адаптація образно-
географічної системи відбувається порівняно легко; у процесі 
її розвитку образи-лідери можуть періодично змінювати один-
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одного. В одиницях IV типу виражені домінанти образно-геогра- 
фічної системи відсутні взагалі. Відповідно, утрата одного обра-
зу несуттєво впливає на ієрархію образно-географічної системи, 
але має високу деструктивну роль через невелику загальну кіль-
кість образів. Образно-географічна система таких територій пе-
ребуває на початковому етапі формування. 

За допомогою питань № 17–19 визначалася інтенсивність ко-
ристування респондентів місцевими ЗМІ: друкованими видан-
нями, телебаченням, інтернет-ресурсами. Визначалася частка 
респондентів, що надали наявні варіанти відповіді (періодично; 
іноді; ніколи), а також здійснювалася бальна оцінка за схемою, 
наведеною в Додатку А, як на індивідуальному рівні, так і на 
рівні адміністративних одиниць. 

Метою питання № 31 є встановлення факту, чи є місцевий 
патріотизм необхідною та/або достатньою умовою, що змушує 
людину звертати увагу в першу чергу на свій власний регіон чи 
поселення. Ствердна відповідь на це питання дозволить включи-
ти цікавість рідним краєм до переліку показників-складових 
індексу місцевого патріотизму (див. нижче). 

Рівень українського патріотизму визначався: 
1. За часткою респондентів, які: 
а) відчувають належність до України (пасивний патріотизм);  
б) хотіли би народитися в Україні (активний патріотизм);  
в) пишаються тим, що є українцями (питання № 1, 2 та № 38 

відповідно). 
2. Шляхом переводу відповідей респондентів на питання 

№ 1, 2 та № 38 у бальну шкалу за схемою, наведеною у Додат-
ку А, з метою комплексного врахування всіх варіантів відпові-
ді ("так"; "ні"; "важко сказати") та можливістю обрахунку інте-
грального показника українського патріотизму як суми балів 
за окремими показниками, як на індивідуальному рівні, так і 
на рівні АТО. 

Рівень місцевого патріотизму визначався: 
1. За часткою респондентів, які: а) мають малу Батьківщину в 

місці свого постійного проживання (укоріненість); б) уважають 
себе місцевими (укоріненість, пасивний патріотизм); б) люблять 
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власне поселення (топофілія); в) хотіли би надалі проживати у 
власному поселенні (активний патріотизм); г) надають перевагу 
місцевій продукції; д) пишаються тим, що є жителями власного 
поселення (питання № 3, 4, 5, 6, 16 та № 38 відповідно).   

2. Шляхом переводу відповідей респондентів на питання 
№ 3, 4, 5, 6 та № 38 у бальну шкалу за схемою, наведеною у до-
датку А, з метою комплексного врахування всіх варіантів відпо-
віді ("так"; "ні"; "важко сказати") та можливістю обрахунку ін-
тегрального показника місцевого патріотизму як суми балів за 
окремими показниками, як на індивідуальному рівні, так і на 
рівні адміністративних одиниць. 

Анкета не містила спеціального питання для визначення ло-
кальної самоідентифікації населення. Проте, просторові відміни 
сили локальної ідентичності можна оцінити за допомогою пока-
зників місцевого патріотизму, оскільки вони переважно харак-
теризують якраз локальний рівень територіальної ідентичності. 

Просторова структура субрегіональної ідентичності ви-
значалася за відповідями респондентів на питання № 20. У цьо-
му питанні респондентам пропонувалося обрати центральне 
місто для території свого проживання із переліку найбільших 
міст Подільського СГР (із населенням понад 20 тис. осіб). Таким 
чином оцінювалася наявність внутрішньообласних перцепцій-
них центрів і територій у складі адміністративних районів та їх 
частин, що до них тяжіють. 

Просторова структура регіональної ідентичності ви-
значалася за структурою відповідей респондентів на питан- 
ня № 22 про самоідентифікацію населення з одним із облас-
них центрів Подільського СГР, а також з урахуванням відпо-
відей на інші питання, що стосуються регіонального рівня 
територіальної ідентичності. 

Просторова структура субетнічної ідентичності ви-
значалася за структурою відповідей респондентів на питан- 
ня № 21, де можна було обрати один із восьми варіантів 
субетнічної самоідентифікації, а також з урахуванням відпо-
відей на інші питання, що стосуються субетнічного рівня те-
риторіальної ідентичності. 
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До анкети не було включено спеціального питання для ви-
значення національної самоідентифікації населення, оскільки у 
такому випадку територіальна ідентичність змішувалася би з 
етнічною, а спроба розмежування цих понять призвела б до 
значного ускладнення анкети. Утім, просторову структуру 
української національної ідентичності можна оцінити за допо-
могою інтегрального показника українського патріотизму та 
його складовими. 

Просторова структура наднаціональної ідентичності ви-
значалася за часткою респондентів, які при відповіді на питання 
№ 38 пишалися тим, що вони: а) європейці; б) громадяни однієї 
із країн колишнього СРСР; в) жителі Східної Європи. Таким 
чином, визначалася наявність однієї із можливих наднаціональ-
них ідентичностей (європейської, східноєвропейсько-слов'ян- 
ської, пострадянської). 

Міжрегіональний сепаратизм визначався у переліку адміні-
стративних районів за відповідями на пункт г. питання № 24, як 
за частотою кожного варіанту відповіді (позитивно; байдуже; 
негативно), так і за інтегральним показником (схему переводу 
відповідей у бали наведено у додатку А). 

Ментальна структуризація географічного простору ви-
значалася за: 

1. Визначенням респондентами регіонів України, які утво-
рюють регіон Поділля (питання № 23). 

2. Визначенням респондентами регіонів України, з якими во-
ни відчувають найбільшу спільність (ментальну, культурну, ду-
ховну тощо) (питання № 27). 

3. Ставленням респондентів до гіпотетичних змін адміністра-
тивно-територіального устрою шляхом об'єднання трьох облас-
тей Подільського СГР у єдину Подільську область із центром 
у Вінниці, Хмельницькому або історичному центрі Поділля – 
Кам'янці-Подільскому. Тернопіль як регіональна столиця не 
пропонувався через його периферійне положення у межах до-
сліджуваного регіону та очевидне історико-культурне тяжіння 
до Галичини (Львівської та Івано-Франківської областей). Для 
кожної гіпотези зміну АТУ розраховували як частоту кожного 
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варіанта відповіді (позитивно; байдуже; негативно), так і ін-
тегральний показник (схему переводу відповідей у бали наве-
дено у Додатку А). 

4. Вибором респондентами двох регіонів, які найкраще ре-
презентують Україну в цілому, із заданого переліку варіантів. 
До переліку регіонів увійшли АРК та 11 областей, зокрема, усі 
області дослідницького полігону. Розраховувалася частота ви-
бору всіх можливих пар, а також частота респондентів, які ви-
значали певний макрорегіон або макрорегіони України як най-
більш характерні для всієї країни. У цьому дослідженні такими 
макрорегіонами було визначено: Захід (Тернопільська і Львівсь-
ка області); Центр, зокрема Правобережжя (Хмельницька, Він-
ницька, Черкаська, Київська області) та Лівобережжя (Чернігів-
ська й Полтавська області); Південь (Миколаївська область, 
АРК); Схід (Запорізька й Луганська області). 

5. Визначенням географічного місця розташування "серця 
України". Запропоновано 11 варіантів відповіді, серед яких 
діюча столиця (Київ), історичні міста, що відігравали та віді-
грають вагому роль у житті країни (Львів, Одеса, Кам'янець-
Подільський, Ялта), історичні козацькі столиці та місцевості 
(Батурин, Суботів, Хортиця), сакральні для українців місця (Ка-
нів), поселення, які розташовані поблизу географічного центру 
України (Кропивницький) та Європи за однією із версій (Діло-
ве). Також респондент міг дати власну відповідь, зокрема, обра-
ти своє власне поселення тощо. 

Відповіді на окрему групу питань (№ 25, 26, 28–30 та № 32) 
служили не лише для виявлення сприйняття такого пласту міс-
цевої специфіки, як місцеві особливості мови, побуту, характе-
ру, поведінки населення, але й для дослідження ставлення насе-
лення до жителів інших територій, виявлення балансу оцінки у 
системі "свій – чужий" – показника, що є необхідним для оцінки 
інтегральних типів територіальної ідентичності населення.   

Територіальна суспільна самосвідомість і консолідова-
ність оцінювалися за частотою кожного варіанту відповіді (так; 
ні; важко сказати) на питання № 33–37. 
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Визначення інтегрального типу територіальної іденти-
чності (основних і проміжних) відбувалося на індивідуаль-
ному рівні (для кожного респондента), а також на рівні насе-
лених пунктів та адміністративних одиниць на основі такої 
інформації: ставлення до рідного поселення; причини топофі-
лії/топофобії; наявність бажання переїхати до іншого місця 
проживання, бажана дестинація і причина переїзду; ставлення 
до жителів інших територій; причина схвалення або несхва-
лення дій місцевої влади. 

Всього було зібрано 1223 анкети, зокрема: по Вінницькій об-
ласті – 658 анкет, по Хмельницькій – 313 анкет, по Тернопільсь-
кій області – 252 анкети. У кожному адміністративному районі 
було зібрано щонайменше 15 анкет. 

З метою корекції розрахунку відсоткових показників за адмі-
ністративними областями, до кількості респондентів для кожно-
го адміністративного району та міст-обласних центрів було за-
стосовано зважувальні коефіцієнти у вигляді частки кількості 
населення даної АТО до кількості респондентів цієї АТО. Цей 
коефіцієнт при розрахунку конкретного показника множили на 
кількість відповідей; таким чином, отримували територіально-
репрезентативний результат анкетування. 

Метод маркерів територіальної ідентичності населення. 
Метод маркерів використовувався як допоміжний і мав на меті 
виконання додаткової перевірки просторової структури терито-
ріальної ідентичності на субетнічному рівні. Як маркер були 
використані назви приватних підприємств та установ. Предме-
том аналізу стало географічне поширення на території України 
загалом і Подільського СГР зокрема назв підприємств та органі-
зацій, що мають безпосередній семантичний зв'язок із назвами 
історико-географічних регіонів України. Наприклад, для іденти-
чності з Поділлям такими назвами-маркерами виступали "По-
ділля", "Подоліє", "Подолянка", "Подільський" тощо. Для пошу-
ку назв використано інтернет-каталоги підприємств України. 
Загалом було проаналізовано назви, семантично пов'язані з на-
ступними 20-ма історико-географічними регіонами України: 
Галичина, Волинь, Поділля, Північна Буковина, Опілля, Покут-
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тя, Полісся, Наддніпрянщина, Новгород-Сіверщина, Полтавщи-
на, Слобожанщина, Запоріжжя, Таврія, Донщина (Донбас), Бе-
сарабія, Буджак, Закарпаття, Гуцульщина, Бойківщина, Лемків-
щина. Важливим методичним елементом дослідження став 
обґрунтований відбір назв. До уваги приймалися лише ті назви, 
які надавалися за вільним вибором власника або керівних струк-
тур об'єкта. Ця умова особливо суттєва у тих випадках, коли 
назва безпосередньо визначена назвою відповідної адміністра-
тивно-територіальної одиниці, де розташований об'єкт – назвою 
поселення, району, області тощо. Так, до уваги не бралися офі-
ційні назви органів виконавчої влади та місцевого самовряду-
вання (напр. "Подільська сільська рада" у селі Поділля на Київ-
щині), оскільки їхнє походження ніяк не вказує на сприйняття 
території, а зумовлене незалежними від цього адміністративни-
ми чинниками. З огляду на це, існували певні складності у 
визначенні меж просторового сприйняття тих територій, на-
зви яких збігаються з назвами сучасних адміністративно-
територіальних одиниць (напр.: історична Полтавщина й Полта-
вська область; історична Волинь і Волинська область; історичне 
Закарпаття та Закарпатська область). 

Твердження про роль назв підприємств і організацій як мар-
керів просторової ідентичності ґрунтувалося на припущенні, що 
власники підприємств та організацій дають їм назви спираючись 
на історико-географічне підґрунтя того регіону, де підприємство 
розташоване. Таким чином, назви підприємств певного регіону 
мають відображати просторову ідентифікацію його населення. 
Кількість таких назв та їхня густота у розрахунку на одиницю 
площі й на кількість населення відображають силу прояву суб-
етнічної ідентичності населення регіону. Шляхом порівняння 
отриманих результатів зі схемами поділу України на історико-
географічні землі за Ф. Заставним (Загальногеографічний атлас 
України, 2014) та В. Крулем (2004, с. 57–69) досліджувалися 
зміни субетнічної ідентичності населення порівняно з епохою 
їхнього виникнення на основі відповідних історичних регіонів. 

Способи подання результатів дослідження. Окрім тексто-
вого аналізу, для висвітлення результатів проведеного дослі-
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дження територіальної ідентичності населення Поділля було 
використано графічні засоби: карти ментальних показни- 
ків (укоріненість, топофілія, місцевий патріотизм, рефлексія 
місцевої географічної специфіки, внутрішньорегіональний се-
паратизм, просторова організація територіальної ідентичності 
населення на різних ієрархічних рівнях), ментальні карти гео-
графічного простору (уявлення респондентів про регіон Поділ-
ля, ступінь ментальної близькості з мешканцями інших регіонів, 
уявлення про регіони, що репрезентують Україну в цілому то-
що), перцепційні колажі (відображення образів-домінант місце-
вої специфіки). Крім того, широко використовувалися традицій-
ні засоби – таблиці, схеми, діаграми. 

 
 

2.2. Передумови формування 
територіальної ідентичності населення Поділля 

 
Географічне положення 

 

Фізико-географічне положення та природні умови. Фізико-
географічне положення досліджуваної території важливе вже 
тому, що Поділля як регіон отримало свою назву саме від ланд-
шафтних особливостей території. За версією Я. Дашкевича, від 
місцевих особливостей рельєфу, тобто характерного чергування 
глибоких долин річок (Дністра й Південного Бугу із притоками) 
з вододільними ділянками, і походить назва "Поділля" – "край 
долин". За іншою версією, регіон знаходиться у пониззі Перед-
карпатської височини, тобто є "подолом" (Крикун, 1992, с. 6). 
Таким чином, населення формує характерний образ Поділля як 
рідного краю – лісостепові ландшафти (плоскі та хвилясто-
пересічені) Подільської височини. 

У межах Подільської височини існують значні ландшафтні 
відмінності. У цілому можна виділити Побужжя (у басейні 
Південного Бугу) та Подністров'я чи, історично, Побережжя 
(у басейні Дністра) (Крикун, 1992, с. 7, 70). Хвилястість і пере-
січеність рельєфу помітно знижується від долини Дністра на 
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північ і північний схід, тому класичне чергування долинних 
та вододільних смуг обмежене лише нижнім і середнім пли-
ном лівих приток Дністра. Характер флори і фауни змінюєть-
ся із наростанням континентальності клімату із заходу на 
схід. Крайня південна частина Подільської височини розта-
шована в північно-степовій ландшафтній підзоні, тому має 
більш посушливі кліматичні умови, інші ґрунти й характер 
рослинності. Можна припускати, що ландшафтні умови зумо-
влюють підвищення сили ідентичності із Поділлям у центра-
льній і південній частинах Тернопільської області, південній 
частині Хмельницької області та придністровських районах 
Вінницької області. Натомість, варто очікувати зниження си-
ли ідентичності із Поділлям (що й відбувається насправді) на 
півночі Тернопільської та Хмельницької областей, а також на 
півночі та сході Вінницької області.  

Зазначимо також, що топонім "Подільська височина" є за-
гальновідомим і здатний безпосереднім чином впливати на 
територіальну ідентифікацію населення, що проживає на цій 
височині. Відповідно, можна очікувати на знижену силу іден-
тичності з Поділлям у населення, яке проживає поза межами 
Подільської височини, тобто на півночі Хмельницької області та 
північному сході Вінницької області. На таких територіях мож-
ливе формування ідентичностей із Наддніпрянщиною (у насе-
лення, що проживає на Придніпровській височині) та Поліссям 
(у населення поліських територій півночі Хмельницької (Сла-
вутський, Ізяславський, Шепетівський, Полонський райони) і 
Тернопільської (Шумський район) областей. 

Істотними елементами образу Поділля як регіону є окремі 
елементи природного ландшафту (хвилястий пересічений висо-
чинний рельєф, дубово-грабові широколистяні ліси, сірі лісові 
ґрунти) та значні фізико-географічні домінанти (Подільська ви-
сочина, Подільські Товтри, річки Південний Буг, Дністер, Го-
ринь, їхні найбільші притоки тощо). 

Внутрішнє ландшафтне різноманіття території Подільського 
СГР стимулює формування регіонів субрегіональної ідентично-
сті, пов'язаних, зокрема, із річковими басейнами (Побужжя, По-
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дністров'я, Надросся, Надзбруччя, Погорина) та характером ґру-
нтів і рослинності (Подільське Полісся, Летичівська низовина). 
На більш дрібному рівні ментальної структуризації простору 
ймовірне формування вернакулярних районів у межах груп по-
селень, витягнених у заглиблених долинах приток Дністра, де 
комунікація між географічно близькими поселеннями із різних 
долин ускладнена через особливості рельєфу. 

Територія Подільського СГР характеризується помірно-
континентальним кліматом, багата на лісові масиви, водні угід-
дя, геологічні пам'ятки. Тому в контексті естетичного сприй-
няття ландшафти Подільського СГР можна вважати привабли-
вими, такими, що не викликають психологічного відторгнення 
у населення, більше того, спонукають до гордості за місце 
проживання. На це вказують і деякі образно-поетичні назви 
(напр., "Маленька Швейцарія" – про Вінницьку область). Серед 
особливостей, що знижують рівень задоволення деякої частини 
населення місцем свого проживання – відсутність виходу до 
моря та гірських систем, але це, як правило, поодинокі винятки. 
У цілому, населення регіону задоволене гарним екологічним 
станом території свого проживання і схильне підкреслювати цей 
факт як привід приязного ставлення до території; більшою мі-
рою це типово для жителів сільської місцевості. 

Політико-географічне положення. Політико-географічне 
положення Подільського СГР як сукупність просторових відно-
шень до політико-географічних об'єктів (державних утворень, 
одиниць їх адміністративно-територіального устрою, столиць та 
адміністративних центрів як місць зосередження політико-
адміністративної діяльності) впливає на всі без винятку рівні 
ідентичності його населення. Розглянемо послідовно цей вплив 
від вищих рівнів до нижчих. 

Розвиток цивілізаційної ідентичності в межах досліджувано-
го регіону обумовлюється тривалістю входження території до 
складу держав, що мали той чи інший цивілізаційний вектор 
свого розвитку. За останнє тисячоліття територія Подільського 
СГР перебувала під владою таких країн: а) європейських: Київ-
ська Русь, Велике Князівство Литовське, Річ Посполита, Поль-
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ща; б) євразійських: Туреччина, Московія/Російська Імперія, 
СРСР. Визначення "європейська" та "євразійська" подано тут як 
за географічним положенням держав, так і за особливостями 
їхньої культури, зокрема політичної. Переважну більшість своєї 
історії територія Подільського СГР перебувала у сфері впливу 
суто європейських країн, носіїв європейської культури та євро-
пейських цінностей; історично обумовлений потенціал сили 
європейської ідентичності знижується із заходу на схід, із 
особливо різким зламом по стійкій історичній межі сфер 
впливу європейських (Австро-Угорщини, Польщі) і євразій-
ських країн (Російської імперії, СРСР), що проходить по річці 
Збруч і наразі є частиною адміністративного кордону Тернопіль-
ської та Хмельницької областей. Відповідно до цього, найбіль-
шої сили прояву європейської ідентичності можна очікувати на 
південному заході Тернопільської області; на цій самій території 
сила євразійської, російської та радянської ідентичностей мають 
бути мінімальними. Протилежна ситуація – у Хмельницькій і 
Вінницькій областях, які на 144 роки довше перебували під 
впливом євразійських країн. Північ Тернопільської області ста-
новить проміжну ланку між зазначеними полюсами. 

На практиці, сила європейської ідентичності, дійсно, вияв-
ляється найбільшою у Тернопільській області, проте майже 
такі самі її показники виявлено і на території Хмельницької 
області, і в межах західної частини Вінницької області. Лінія 
відчутного зменшення сили європейської ідентичності прохо-
дить не по межі Тернопільської та Хмельницької областей, а 
значно східніше – приблизно по лінії історичного розмежуван-
ня Західного та Східного Поділля, дещо на схід від історичного 
кордону Подільського і Брацлавського воєводств Речі Поспо-
литої. Цей факт говорить про те, що європейська ідентичність 
визначається в першу чергу культурним ландшафтом території, 
зокрема, ступенем прояву європейських стилів у архітектурі, 
плануванні території, землекористуванні тощо. Саме за цією 
ознакою Західне Поділля, де вплив литовської та польської 
культур був сильнішим і тривалішим, відрізняється від Східно-
го Поділля. Наступний період панування Російської імперії 
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та СРСР не зміг викреслити із свідомості населення належність 
до європейської цивілізації. Водночас поділ за річкою Збруч 
став визначальним чинником для поширення ідентичності 
пострадянської. Саме на захід від цієї межі кількість її носіїв 
різко зменшується практично до нуля. Населення цих терито-
рій опинилося у складі СРСР на 17 років пізніше, тому мало 
можливість порівняти умови життя українців у СРСР та 
Польській Республіці, добре зберігає історичну пам'ять про 
радянські репресії 1939–1941 рр., боротьбу ОУН-УПА проти 
Радянської армії та НКВД. 

Вплив політико-географічного чинника на формування наці-
ональної української ідентичності реалізується через входження 
території Подільського СГР до складу української держави у 
різних її формах та іпостасях. Зокрема, це Київська Русь, Гали-
цько-Волинське князівство, Козацька держава, Українська На-
родна Республіка, Гетьманат П. Скоропадського, Директорія 
Української Народної Республіки, Західноукраїнська народна 
республіка, Українська Радянська Соціалістична Республіка, 
Незалежна Україна. Найдовший час перебування у складі украї-
нських державних утворень властивий для сходу Вінницької 
області, а найменший – для Тернопільської області. Проте, на 
заході регіону, на колишніх землях Австро-Угорщини, напри-
клад, було більше можливостей для збереження і розвитку наці-
ональної української ідентичності, ніж у Російській Імперії та 
УРСР. Зазначені обставини сприяють зростанню сили українсь-
кої національної ідентичності як у західному, так і у східному 
напрямках. Крім того, населення Подільського СГР завжди віді-
гравало активну, часто визначальну роль в українському держа-
вотворчому процесі: зокрема, саме на досліджуваній території 
найдовше проіснувала влада Директорії УНР та ЗУНР, а такі 
міста, як Вінниця, Кам'янець-Подільський, Тернопіль, Чортків 
тимчасово виконували функцію столичних міст українських 
державних утворень.  

Найважливішим чинником формування сучасної субетніч-
ної ідентичності є тривалість належності території до тих оди-
ниць політичного й адміністративно-територіального устрою, у 
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назві яких присутня назва відповідного історико-географічного 
регіону або похідні від неї. Шляхом політико-географічного 
відособлення відбувалася, зокрема, інституціалізація такого 
регіону: з'являлися загальноприйнята назва, офіційно визнані 
кордони, власні органи управління. Хоча межі державних 
утворень та їх адміністративно-територіальних одиниць (АТО) 
далеко не завжди збігалися з ареалами розселення відповідних 
етнографічних груп, офіційна належність до таких АТО є ва-
гомим фактором, здатним змінювати територіальну ідентич-
ність населення, зокрема його самоназву. Важливими є також 
місця розташування адміністративних центрів таких АТО, 
оскільки вони можуть претендувати на роль просторових ядер 
ідентичності та перцепційних ядер регіону. Тому доцільно 
проаналізувати політико-географічне положення Подільського 
СГР стосовно територіальних меж і центрів АТО, назви яких 
семантично пов'язані із термінами "Поділля", "Галичина", "Во-
линь", "Середня Наддніпрянщина". 

Як назва краю слово Поділля ("Podola") з'являється у 
1330 роках у литовських та польських хроніках (Котляр, 1968). 
Після розгрому татар на Синіх Водах литовським князем Ольге-
рдом Гедиміновичем землі Подільського СГР потрапляють під 
контроль Великого Князівства Литовського (ВКЛ). Згодом, у 
результаті боротьби між Річчю Посполитою і ВКЛ формуються 
Подільське (1434–1793 рр. у складі Речі Посполитої) і Брацлав-
ське воєводства (1566–1569 рр. – у складі ВКЛ 1566–1793 рр. із 
перервами – у складі Речі Посполитої); до офіційного утворення 
Брацлавського воєводства його території в цілому вважалися 
частиною Волинської землі у складі ВКЛ (Крикун, 1992). Із часу 
утворення зазначених воєводств бере початок історія поділу 
регіону Поділля на Західне та Східне Поділля, причому виділя-
ють "справжнє" Західне Поділля, що відповідає території одно-
йменного Подільського воєводства, і "несправжнє" Східне По-
ділля, яке відповідає території Брацлавського воєводства, 
колишнім "південно-східним волинським землям". Незмінним 
центром Подільського воєводства залишався Кам'янець; цент- 
ром Брацлавського воєводства спочатку був Брацлав, а із 1598 р. 
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у зв'язку з частими набігами татар і порівняною близькістю За-
порізької Січі столицю воєводства переносять із Брацлава до 
Вінниці (приводом стало повстання брацлав'ян 1594 р. за участю 
військ Северина Наливайка). Східна межа між Брацлавським і 
Київським воєводствами мала суперечливий характер і кілька 
разів змінювалася (Крикун, 1992, с. 74–85). У той же час ланд-
шафтно-басейновий поділ на Побужжя і Побережжя поступово 
утрачав свою актуальність унаслідок зменшення впливу фізико-
географічних факторів, зокрема, річкових басейнів, на соціоку-
льтурні та господарські зв'язки. Зазначимо також, що у двох 
універсалах князя Костянтина Острозького та в інвентарі маєт-
ків князів Острозьких термін "Поділля" застосовується також до 
південних повітів Волинського воєводства (Красилівська, База-
лійська, Кузьмінська, Старокостянтинівська, Остропільська та 
Любарська волості) (Крикун, 1992, с. 40–41). Пізніше, у 1795–
1804 рр., Старокостянтинівський повіт входив до складу По-
дільського намісництва. 

За Зборівським договором 1649 р. території Брацлавського 
воєводства і частина Подільського воєводства на схід від лінії 
Студениця – Зіньків – Меджибіж – Бар відійшли до Козацької 
держави. На території Східного Поділля в цей час діяли Брац-
лавський (1648–1712), Кальницький, він же Вінницький 
(1648–1675), Животівський (1648–1649) та Уманський (1648–
1674) полки, на пограниччі Західного і Східного Поділля – 
Могилівський, він же Подільський полк (1648–1676). У 1672–
1699 рр. більша частина території Подільського і Брацлавсь-
кого воєводств перебували під турецьким пануванням та 
утворювали Подільський пашалик із центром у Кам'янці-
Подільському (Мезенцева, 2000, с. 157). 

У 1793 р. унаслідок другого поділу Речі Посполитої на при-
єднаній до Російської Імперії території утворено Подільське і 
Брацлавське намісництва, а в 1797 р. колишні землі Подільсько-
го та Брацлавського воєводств об'єднуються у складі Подільсь-
кої губернії Російської імперії. Губернським центром стає Ка-
м'янець. У 1914 р. у зв'язку із початком Першої світової війни 
центр губернії перенесли до Вінниці. Перебування колишньої 



 92 

Брацлавщини у складі Подільської губернії та перенесення 
губернського центру на схід до Вінниці "офіційно" закріплю-
ють належність до Поділля його східної частини, колишньої 
Брацлавщини, а Кам'янець-Подільський уперше втрачає ста-
тус адміністративного центру Поділля. 

У березні 1918 р. Центральна Рада Української Народної Рес- 
публіки приймає закон про адміністративно-територіальний 
устрій України. Згідно із цим рішенням, на території Подільсь-
кої губернії передбачалося утворення таких земель: Поділля 
(із центром у Кам'янці), Брацлавщини (з центром у Вінниці), 
Побужжя (із центром в Умані) та Подністров'я (із центром у 
Балті). Територія Волинської губернії в межах Подільського 
ОГР повинна була увійти до складу Погорини (із центром у Рів-
ному) і Болохівської землі (із центром у Житомирі). Однак цей 
проект так і не був утілений у життя. 

У часи Української держави П. Скоропадського Подільська 
губернія була відновлена і фактично проіснувала до постанови 
ВУЦВК від 3 червня 1925 р., згідно з якою її територія увійшла 
до складу Вінницького, Кам'янця-Подільського, Могилів-
Подільського і Тульчинського округів. Незабаром, 27 лютого 
1932 р. було утворено Вінницьку область у складі території ни-
нішніх Вінницької, Хмельницької та частини Житомирської 
областей, чим закріплено роль Вінниці як правонаступниці 
центру колишньої Подільської губернії. Оратівський і Погреби-
щенський райони Вінницької області, територія яких не входила 
до складу Подільської губернії, у 1932–1937 рр. перебували у 
складі Київської області. У 1937 р. від Вінницької області відо-
кремили Житомирську й Кам'янець-Подільську області; із цього 
моменту історія поділу Поділля на східну та західну частини 
отримала нове продовження, а історико-географічний регіон 
уже не відновлював свою цілісність у межах адміністративно-
територіального поділу. У травні 1941 р. обласний центр Кам'я-
нець-Подільської області перенесено до Проскурова, що згодом 
стало величезним імпульсом для економічного і демографічного 
розвитку цього міста та позиціонування його як центру Поділля, 
у той час як історичний Кам'янець-Подільський остаточно втра-
чає роль адміністративного центру. 
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У період окупації території України (1941–1944) Кам'янець-
Подільська область увійшла до складу генеральної округи Во-
линь-Поділля, а Вінницьку область розділили між Генераль-
ною округою Житомир і Трансністрією у складі Румунії; роз-
межувальна лінія пройшла за напрямом Могилів-Подільсь- 
кий – Жмеринка – Бершадь. Після звільнення цих територій від 
німецьких загарбників довоєнний адміністративно-територі- 
альний устрій було відновлено. У січні 1954 р. Президією Вер-
ховної Ради УРСР місто Проскурів перейменовано у Хмельниць-
кий, а Кам'янець-Подільську область – у Хмельницьку. У 1954 р. 
Монастирищенський район Вінницької області відходить до 
Черкаської області. 

Назви деяких із перелічених вище АТО не містили (або не 
містять на сьогодні) топонім "Поділля", хоча традиційно можуть 
сприйматися населенням як частина Поділля. Тому будемо роз-
різняти "подільські" АТО, які такий топонім містять (Подільське 
воєводство, Подільська губернія, Подільський пашалик тощо) і 
"умовно подільські" АТО, які такого топоніма не містять (Брац-
лавське воєводство, Вінницька, Хмельницька і Тернопільська 
області, Кальницький (Вінницький) полк тощо). 

Нами було досліджено час входження територій України до 
Поділля як адміністративно-територіального утворення в умов-
них роках: під час входження території до складу "подільської" 
АТО фіксувалися цілі (фактичні) роки, при входженні до складу 
"умовно подільської" АТО кількість років ділилася навпіл. Крім 
того, було визначено адміністративні центри "подільських" і 
"умовно  подільських" АТО. Чим тривалішим є час входження 
території до Поділля як адміністративно-територіального утво-
рення, тим сильнішою очікується ідентичність із Поділлям, і 
навпаки. На практиці спостерігається практично повна відповід-
ність сформульованої гіпотези із реальністю. Анкетування насе-
лення та дослідження маркерів субетнічної ідентичності показа-
ло, що найсильніша територіальна ідентичність із Поділлям 
сформувалася якраз на території "подільських" АТО: колишньо-
го Подільського воєводства Речі Посполитої та Подільської гу-
бернії Російської імперії. У межах "умовно подільських" АТО 
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ідентичність із Поділлям дещо менше, але також проявлена: 
саме цією обставиною можна пояснити розвиток достатньо си-
льної ідентичності із Поділлям на крайньому північному сході 
Вінницької області й переважній частині Тернопільської облас-
ті, які ніколи не входили до "подільських" АТО: і Тернопільська 
область, і тим більше Хмельницька та Вінницька області вва-
жаються тамтешнім населенням складовими частинами Поділь-
ського регіону. 

Другим політико-географічним регіоном, вплив якого на іде-
нтичність населення Подільського СГР доцільно проаналізува-
ти, є Галичина. Назва регіону походить від міста Галич, етимо-
логічно, за однією із версій, від кельтського племені галлів, які 
прийшли у цей регіон у IV–III ст. до н. е. У 1084 р. утворилось 
незалежне Галицьке князівство, до якого згодом були приєднані 
землі між Дністром і Карпатами, та пониззя Дунаю, а у 1199 р. 
волинський князь Роман Великий об'єднав Галицьке князівство 
зі своїм Волинським князівством у єдину Галицько-Волинську 
державу. У середині XIV ст. землі Галицько-Волинської держа-
ви стали об'єктом суперечки між Польським королівством, 
Угорським королівством та Литовською державою, яка завер-
шилась утворенням у складі Речі Посполитої Руського воєводс-
тва (із центром у Львові). Унаслідок першого поділу Польщі 
(1772) Галичину було включено до складу володінь Габсбургів і 
створено окрему провінцію – "Королівство Галичини і Лодоме-
рії", до складу якої увійшли не тільки українські етнічні землі 
(Східна Галичина), а й південна частина Польщі з містом Кра-
ковом (Західна Галичина). У 1786–1849 рр. до складу Галичини 
входила також Буковина. За період 1849–1921 рр. землі Галичи-
ни пережили ряд суспільно-політичних трансформацій, але гео-
графічні межі регіону суттєво не змінювалися. У 1921–1939 рр. 
у складі Польщі існувало Тарнопольске воєводство з центром у 
Тернополі, яке охоплювало територію сучасної Тернопільскої 
області (крім північної частини) і північний схід Львівської 
області. У 1939 р., після вступу радянських військ на терито-
рію Польщі, на землях Галичини було утворено чотири обла-
сті УРСР – Львівську, Станіславівську (із 1962 р. – Івано-
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Франківська), Тернопільську та Дрогобицьку (у 1959 р. об'єд-
нана із Львівською). Під час радянсько-німецької війни 1941–
1945 рр. Галичина була окупована німецькими військами; 
1 серпня 1941 р. її включено до складу Генеральної губернії 
як окремий дистрикт. 

Таким чином, "галицькими" АТО вважатимемо Галицько-
Волинське князівство (державу, королівство), Королівство 
Галичини і Лодомерії, дистрикт Галичина; "умовно галиць-
кими" уважатимемо Руське воєводство, Тернопільський край, 
Львівське, Станіславське і Тернопільське воєводства, Львів-
ську, Івано-Франківську (Станіславську), Дрогобицьку та 
Тернопільську області. 

У межах Подільського СГР виділяються такі території за 
тривалістю та особливостями перебування у складі "галиць-
ких" АТО: 

1) східна й північна частини Вінницької області, схід Хмель-
ницької області (у 1230–1240 рр. перебували під політичним 
впливом Галицько-Волинського князівства); 

2) західна частина Хмельницької області (західніше річок 
Горинь і Случ), південна частина Хмельницької області та при-
дністровська частина Вінницької області входили до складу Га-
лицько-Волинського князівства; 

3) південний схід Тернопільської області входив до складу 
Галицько-Волинського князівства, у 1434–1772 рр. перебував у 
складі Червоногродського повіту Подільського воєводства, піс-
ля чого адміністративно належав до "галицьких" або "умовно 
галицьких" АТО; 

4) північ Тернопільської області входила до складу Галицько-
Волинського князівства, у 1566–1795 рр. належала до Волинсь-
кого воєводства Речі Посполитої, після чого увійшла до складу 
Волинської губернії Російської імперії, із 1921 по 1939 рр. пере-
бувала у складі Волинського воєводства Польщі, після чого на-
лежала до "галицьких" або "умовно галицьких" АТО; 

5) решта території Тернопільської області, яка весь час, 
починаючи від розширення на південний схід Галицько-
Волинського князівства у X–ХІ ст., постійно перебувала у 
складі "галицьких" або "умовно галицьких" АТО. 
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Дослідження показало, що належність рідного краю до Гали-
цько-Волинського князівства у свідомості сучасного населення 
Хмельницької та Вінницької областей зникла або ж трансфор-
мувалася в уявлення про належність до Західної України, але не 
до Галичини. Це говорить про домінування в історичній пам'яті 
населення інформації про наближені до сьогодення історичні 
епохи над більш віддаленими (ідентичність із Галичиною домі-
нує у населення п'ятої групи територій, а у населення третьої та 
четвертої груп територій вона також присутня, проте не посідає 
домінуючого становища). 

Третій політико-географічний регіон – Волинь. Назва "Во-
линь" як означення території вперше з'явилася у літопису 
1077 р. Із середини X ст. Волинська земля увійшла до складу 
Київської Русі, у ХІ–ХІІ ст. вона продовжує розширюватися на 
схід і південь. Зокрема, до складу волинських земель увійшла 
Погорина з містами Шумськом, Тихомлем та Гнійницею, а в 
1195 р. було приєднано місто Полонне. Східною межею Волині 
стала річка Случ, на півдні – верхів'я річки Серет. Із кінця 
1150-х років на території Волинської землі формується Волин-
ське (Володимирське) князівство. Після Люблінської унії 
1569 р. Польща захопила територію Волинського князівства, у 
результаті чого на його місці створено Волинське воєводство 
(1566–1793) (Крикун, 1992, c. 40–60). Під час третього поділу 
Речі Посполитої територія воєводства увійшла до складу Во-
линської губернії Російської імперії, яка фактично проіснувала 
до 1921 р., коли була розділена між Польщею та СРСР. У скла-
ді Польщі відновили Волинське воєводство, у складі СРСР те-
риторії колишньої Волинської губернії увійшли до складу Він-
ницької області, а потім були поділені між Житомирською та 
Хмельницькою областями. Після радянської окупації, 4 грудня 
1939 р., на території Волинського воєводства було створено 
Волинську та Рівненську області у складі УРСР. Під час німе-
цької окупації на їх місці існувала об'єднана адміністративна 
одиниця – генеральний комісаріат "Волинь-Поділля". Таким 
чином, "волинськими" АТО будемо вважати Волинське князів-
ство, Волинське воєводство (1566–1793), Волинську губернію, 



 97 

Волинське воєводство (1921–1939) і сучасну Волинську об-
ласть України; "умовно волинськими" АТО вважатимемо Рів-
ненську та Житомирську області. Відповідно, у межах Поділь-
ського СГР існують підстави для розвитку ідентичності із 
Волинню у північній частині Хмельницької та Тернопільської 
областей. Причому на Тернопільщині ця ідентичність має бути 
сильнішою, зважаючи на триваліший термін перебування у 
складі "волинських" АТО, що й відбувається на практиці: на 
півночі Тернопільської області ідентичність із Волинню є до-
мінуючою, а на півночі Хмельницької вона достатньо вираже-
на, проте поступається ідентичності із Поділлям. 

Нарешті, четвертий історико-географічний регіон, політич-
ний вплив якого необхідно проаналізувати – Наддніпрянщина. 
"Наддніпрянськими" вважатимемо АТО найвищого рівня на 
Правобережній Україні із центром у Києві: Київську землю 
(князівство) ІХ–ХІV ст., Київське воєводство часів Речі Поспо-
литої (1471–1795), Київську губернію Російської Імперії (1797–
1923) та Київську область часів СРСР та України (із 1923 р.). Ці 
АТО, кожна у свій час, охоплювали території північного сходу 
Вінницької області, а саме сучасних Погребищенського, Козя-
тинського, Оратівського, Липовецького, Іллінецького районів. 
Тому на цих територіях можлива присутність ідентичності із 
Наддніпрянщиною/Київщиною. На практиці статистично зна-
чущої присутності носіїв такої ідентичності на зазначених тери-
торіях не зафіксовано, проте спостерігається деяке послаблення 
ідентичності із Поділлям. 

Вплив політико-географічного положення на територіальну 
ідентичність регіонального рівня реалізується через: а) вхо-
дження території у минулому та/або теперішньому до відповід-
ної АТО; б) ступінь наближеності території до ядра такої регіо-
нальної ідентичності та ядер територіальних ідентичностей 
інших ієрархічних рівнів; в) історичну пам'ять населення про 
просторові межі та центри АТО у минулому. Таким чином, на 
території Подільського СГР за прогнозом повинні були сформу-
ватися три регіональні ідентичності: вінницька, хмельницька 
й тернопільська, які передбачають ідентифікацію з обласним 
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центром і/або відповідною областю. Ці ідентичності є достатньо 
сильними та мають чіткі межі свого поширення, оскільки облас-
ті є сучасними АТО із чітко зафіксованими кордонами. Утім, 
існують випадки поширення регіональних ідентичностей на 
прилеглі території сусідніх областей. Передбачається послаб-
лення регіональної ідентичності навколо ядер територіальних 
ідентичностей інших ієрархічних рівнів. 

Вплив політико-географічного положення на територіаль-
ну ідентичність субрегіонального рівня виявляється через 
належність території до низових АТО, як сучасних (адмініст-
ративних районів), так і тих, що існували у минулі історичні 
епохи (об'єднані та укрупнені райони часів СРСР, повіти, ко-
зацькі полки). 

Вплив політико-географічного положення на територіальну 
ідентичність локального рівня виявляється через потенційне 
посилення таких ідентичностей у поселеннях, які є адміністра-
тивними центрами АТО низового рівня, або були центрами та-
ких АТО у минулому. З огляду на це, слід очікувати на підви-
щену силу локальної ідентичності у сучасних районних центрах 
Подільського СГР, а також у поселеннях, що були центрами 
ліквідованих нині районів за часів СРСР та/або центрами повітів 
часів Російської імперії, Австро-Угорської імперії, Речі Поспо-
литої та/або полкових центрів часів Козацької держави. 

Економіко-географічне положення. Територія Подільсько-
го суспільно-географічного району розташована у південно-
західній частині України між трьома сформованими ключови-
ми господарськими центрами: Києвом у центральній, Львовом 
у західній та Одесою у південній частині України. Відсутність 
рівноцінних потужних центрів господарського розвитку на 
території регіону зумовлює розвиток зовнішніх зв'язків і тя-
жіння населення різних його частин до зовнішніх центрів: у 
Тернопільській області – до Львова, у Хмельницькій та, особ-
ливо, Вінницькій областях – до Києва, у південній частині Він-
ницької області – до Одеси. Ця обставина перешкоджає фор-
муванню в межах регіону єдиної територіальної ідентичності 
субетнічного рівня. 
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Населення областей Подільського СГР відчуває стрес сусідс-
тва внаслідок меншого рівня економічного розвитку та доходів 
порівняно з більш розвиненими сусідами (Києвом, Львовом, 
Одесою). Оскільки порівняння успішності територій важливе 
для носіїв саме надтрадиційного типу ідентичності, стрес сусід-
ства найхарактерніший для населення великих міст, у першу 
чергу Вінниці, де у певної частини населення сформувалась не-
гативна самоідентифікація на ґрунті протиставлення із Києвом, 
де відкривається більше можливостей для працевлаштування, 
освіти, культурного дозвілля. Усередині Подільського СГР стрес 
сусідства виявляється як деяке зниження територіальної само-
оцінки населення Хмельницького відносно більш успішної Він-
ниці, а також у багатьох локальних прикладах (у депресивному 
населеному пункті відносно більш успішного сусіда). 

Внутрішня спільність системи природокористування та роз-
виток зовнішньоекономічної спеціалізації Подільського СГР 
зумовили формування в його межах єдиного господарського 
комплексу. Існування Подільського економічного району в 
складі Вінницької, Хмельницької та Тернопільської областей 
визнавалося і науково обґрунтовувалося рядом провідних еко-
номістів-географів України, наприклад, В. Поповкіним (1993), 
Ф. Заставним (2000), С. Дорогунцовим та А. Федорищевою 
(2001), П. Масляком, П. Шищенком і М. Пістуном (1996). Хоча, 
наприклад, О. Шаблій (1994) заперечує об'єктивність виділення 
Подільського економіко-географічного району, акцентуючи на 
тяжінні різних частин історичного Поділля до різних ядер еко-
номічної активності. Також зазначимо, що господарський ком-
плекс північної частини Хмельницької області відрізняється від 
переважної території Подільського СГР через іншу структуру 
природно-ресурсного потенціалу, іншу спеціалізацію господар-
ства та сильне економічне тяжіння до сусідніх господарських 
центрів і вузлів Рівненщини та Житомирщини. Факт існування 
єдиного господарського комплексу позитивним чином впли-
ває на формування єдиного субетнічного населення в межах 
району, але лише настільки, наскільки цей факт відомий на-
селенню зі змісту середньої/вищої освіти або інших джерел 
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інформації. Водночас економічна специфіка північної части-
ни Хмельницької області послаблює ідентифікацію як на суб-
етнічному рівні (із Поділлям), так і обласному (з містом Хме-
льницький та областю). 

 
Геодемографічний чинник 

 

Особливості системи розселення. Частина науковців, які 
займалися проблемою системи розселення України, узагалі 
заперечують існування Подільської системи розселення (Шаб-
лій, 1994), поділяючи територію історичного Поділля між Захі-
дною та Столичною системами розселення. Ті самі дослідники, 
які визнають її сформованість або перспективність формування 
в майбутньому, не зуміли сформулювати єдину думку про її 
просторові межі. Згідно з одним із підходів, Подільська систе-
ма розселення існує або формується на території трьох облас-
тей: Вінницької, Хмельницької та Тернопільської (Краснопо-
льский, 1979; Пістун, 1996; Мезенцева, 2000; Доценко, 2010). 
За іншим підходом, Тернопільська область належить до Захід-
ної системи розселення, тоді як Подільську систему формують 
лише населені пункти Хмельницької й Вінницької областей 
(Питюренко, 1977; Нудельман, 1989; Палєха, 2011). Є думки 
про низький рівень сформованості Подільської системи розсе-
лення за наявної перспективи її розвитку в майбутньому (Па-
ламарчук, 1994). Немає узгодженості і щодо положення ядра 
Подільської системи розселення: його визначають або у Він-
ниці (Питюренко, 1977; Нудельман, 1989; Палєха, 2011), або у 
Хмельницькому (Доценко, 2010). 

Таке розмаїття поглядів пояснюється як застосуванням різних 
критеріїв при виділенні систем розселення, так і змішуванням 
понять "система розселення" та "район розселення". Район розсе-
лення – це територія, яка характеризується значною подібністю 
показників розселення (склад і щільність населення, населеність 
та густота населених пунктів, їхня функціональна структура), що 
визначається насамперед великою спільністю території в народ-
ногосподарському плані (Уральская, 1970). Однак, не кожна те-
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риторіальна сукупність поселень, зокрема, у межах сформованого 
району або зони розселення, стає системою розселення, оскільки 
для останньої властиві інтенсивні внутрішні виробничо-
економічні та соціально-географічні зв'язки (Доценко, 2010). Сис-
тема розселення – це сукупність поселень різних типів і рангів, 
які активно взаємодіють між собою, мають інтенсивні зв'язки у 
вигляді трудових поїздок, переміщень товарів і послуг (Топчієв, 
2005). Таким чином, при виділенні систем розселення ключовими 
індикаторами виступають функціональні зв'язки між поселення-
ми та їх ієрархія. 

Функціональні зв'язки, які пов'язували б населені пункти По-
дільського ОГР в єдине ціле, виражені слабо внаслідок недоста-
тнього розвитку сфери послуг у найбільших містах, зокрема 
обласних центрах. Міста-претенденти на роль ядра Подільської 
системи розселення мають невелику чисельність населення 
(станом на 2013 р. у Вінниці проживало 371 тис. осіб, у Хмель-
ницькому – 265 тис. осіб) порівняно з ядрами інших систем роз-
селення України. Зазначимо також про низьку частку населення 
в поселенні-ядрі стосовно всього населення даної системи роз-
селення. Станом на 2013 р. населення найбільшого міста По-
дільського СГР – Вінниці – становило 9,3 % населення областей 
Подільського СГР і 12,7 % – за умови відсікання Тернопільської 
області, для Хмельницького цей показник становив 6,6 % та 
9,0 % відповідно. Це один із найнижчих показників серед регіо-
нальних систем розселення України. Таке відставання щодо ін-
ших регіональних центрів України позначилося на рівні розвит-
ку установ, що надають послуги (торговельні, освітні, наукові, 
культурно-розважальні), а також здатності ядра забезпечувати 
робочими місцями населення прилеглого регіону. Функціональ-
ні зв'язки між областями Подільського СГР, які замикаються 
головним чином на Вінниці та Хмельницькому, у реальності 
існують, проте їх інтенсивність низька, а жителі регіону змушені 
отримувати ряд послуг вищого рівня і шукати місце зайнятості 
за межами Подільського СГР. Для населення Вінницької та 
Хмельницької областей основним таким зовнішнім центром є 
Київ, для населення Тернопільської області – Львів. 
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Іншою проблемою є біполярність системи розселення. Насе-
лення другого за величиною міста – Хмельницького – становить 
71,5 % населення першого міста Вінниці. Подібна ситуація, коли 
різниця між населенням двох найбільших міст не дуже значна, 
характерна в Україні для ще двох систем розселення: Придніп-
ровської (76,8 %) і Північно-Західної (85,8 %). Однак у Придні-
провській системі розселення найбільше місто, Дніпропет-
ровськ, має також найбільш центральне положення. У Північно-
Західній та Подільській системах розселення ситуація складні-
ша. Останнє, найбільше за кількістю населення, – місто Вінни-
ця, істотно (якщо виділяти систему розселення в межах трьох 
областей) або помірно (у разі виключення Тернопільської обла-
сті) зміщене на схід відносно географічного центру; її ексцент-
риситет, розрахований як відношення відстані між містом і гео-
графічним центром території та відстані від міста до кордону 
території по радіусу-вектору від географічного центру, стано-
вить 0,48 у першому випадку і 0,31 – у другому. А Хмельниць-
кий у випадку трьох областей займає практично ідеальне 
центральне положення в системі розселення (ексцентриситет 
0,19), а у випадку двох виявляється зміщеним на захід (ексцент-
риситет 0,55), причому це зміщення виявляється більшим, ніж 
зміщення Вінниці на схід в аналогічних умовах. Таким чином, 
при виділенні Подільської системи розселення у складі Він-
ницької, Хмельницької й Тернопільської областей Вінниця 
має переваги за демографічним потенціалом, але поступаєть-
ся за географічним положенням, у випадку двох областей – 
Вінницької та Хмельницької – перевага Вінниці як ядра вигля-
дає однозначною за всіма критеріями. Біполярність Подільської 
системи розселення гальмує її формування як єдиного функціо-
нального цілого. При цьому існує тенденція до збереження бі-
полярності, оскільки темпи зростання населення обох міст при-
близно однакові: у період із 2001 по 2013 р. населення Вінниці 
збільшилося на 4,01 %, а Хмельницького – на 4,39 %. 

Для ієрархічної структури населених пунктів усіх областей 
Подільського СГР характерне значне домінування обласного 
центру і недорозвиненість регіональних субцентрів: у Хмельни-
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цькій області відношення кількості населення другого і першого 
міст в ієрархії – Кам'янець-Подільського до Хмельницького) – 
становить 38,5 %, у Тернопільській області (Чорткова до Терно-
поля) – 12,4 %, у Вінницькій області (Жмеринки до Вінниці) – 
9,6 %. За винятком Кам'янця-Подільського, у регіоні відсутні 
міста середньої ланки із населенням 50–100 тис. осіб. Із 48 міст 
Подільського ОГР 44 належать до категорії малих, у них прожи-
ває 42 % міського населення. Незважаючи на диспропорції, суб-
центри існують і виступають ядрами ареалів субрегіональних 
ідентичностей; ці ареали, як правило, поширюються на терито-
рію не лише свого, але й сусідніх адміністративних районів, які 
тяжіють до регіонального субцентру. Найкраще виражені суб-
центри у Хмельницькій області – у південній (Кам'янець-
Подільський) та північній частинах (Шепетівка); у Вінницькій 
області такими є Могилів-Подільський, Хмільник, Жмеринка, 
Козятин, Тульчин, пара Гайсин – Ладижин тощо; у Тернопільсь-
кій області – міста Чортків, Кременець, Бережани тощо. 

Зазначені вище характеристики системи розселення Поділь-
ського СГР мають такий вплив на територіальну ідентичність 
населення: а) погіршуються умови для формування на території 
регіону єдиної субетнічної ідентичності та виникають відцент-
рові тенденції; б) створюються передумови для домінування у 
ментальному просторі населення східної та західної частин регі-
ону різних географічних образів; в) регіональна ідентичність (на 
рівні області) гарно розвинена за супутнього пригнічення розви-
тку субрегіональних ідентичностей; г) субрегіональні ідентич-
ності розвиваються навколо міст-субцентрів у межах одного або 
кількох прилеглих адміністративних районів; д) відсутній єди-
ний сформований перцепційний центр регіону. 

Зважаючи на переважання у Подільському СГР сільського 
населення, ефект села має бути гарно вираженим у місцевій те-
риторіальній ідентичності, зумовлюючи переважання її традиці-
оналістського типу, високий рівень топофілії та пасивного міс-
цевого патріотизму загалом, але знижений рівень активного 
місцевого патріотизму. 
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Ознаки ефекту мегаполіса прослідковуються у найбільших 
містах Подільського СГР – частково у Кам'янці-Подільському та 
Тернополі, більш виражено у Хмельницькому і, особливо, Він-
ниці. Проте відсутні такі ознаки, як зниження прагнення до те-
риторіальної експансії впливу міста та рівня рефлексії місцевої 
специфіки: вони характерні для більших міст, ніж присутні на 
території регіону, зокрема міст-мільйонників. Найвищий рівень 
розвитку територіальної ідентичності в межах Подільського 
СГР характерний для малих міст із населенням у 10–50 тис. осіб. 

Вікова та освітня структура населення. За результатами 
Всеукраїнського перепису населення 2001 р., для структури на-
селення Подільського СГР характерна висока частка осіб, які 
старші за працездатний вік. Особливо це типово для двох схід-
них областей – Вінницької та Хмельницької (17,0 та 16,4 % від-
повідно). Частка населення віку, молодшого за працездатний, 
низька (хоча й вища, ніж у ряді регіонів сходу України) і стано-
вить 14,9 та 15,1 % відповідно. Тернопільська область, де про-
цес демографічного переходу відбувся дещо пізніше, населення 
якої не зазнало деструктивного впливу Голодомору 1932–
1933 рр., а також має порівняно вищий рівень релігійності, вирі-
зняється перевагою осіб, молодших за працездатний вік, над 
особами, старшими за працездатний вік (15,7 та 15,3 % відпові-
дно). Середній вік населення становить 39,5 %, 40,6 та 40,8 % 
для Тернопільської, Хмельницької та Вінницької областей від-
повідно. Таким чином, вікова структура населення Подільського 
СГР у цілому зумовлює високий рівень укоріненості та збере-
ження субетнічної ідентичності, вищу частку носіїв європейсь-
кої ідентичності у Тернопільській області, де спостерігається 
найбільший прошарок молодших вікових груп, та вищу частку 
носіїв радянської або проросійської ідентичності у Хмельниць-
кій і, особливо, Вінницькій областях, де значна частка літнього 
населення. У містах Подільського СГР за рахунок меншої інтен-
сивності процесу старіння населення, за інших рівних умов, 
укоріненість знижена, мобільність підвищена, вища частка кос-
мополітів та носіїв надтрадиційної ідентичності й нижча частка 
носіїв розвиненої субетнічної ідентичності. 
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Для областей Подільського СГР, порівняно з іншими регіо-
нами України, характерна невисока частка населення з вищою 
освітою, особливо у сільській місцевості, що зумовлює наяв-
ність значної частки осіб із традиціоналістською ідентичністю, а 
також зростання частки осіб із транстрадиційною ідентичністю 
у міських поселеннях. 

Просторова мобільність населення. Для областей Поділь-
ського СГР, як і загалом для областей заходу й південного захо-
ду України, властива висока питома вага уродженців регіону – 
88,5 % у Вінницькій, 87,5 % у Тернопільській та 86,8 % – у Хме-
льницькій областях, що є передумовою для гарного знання міс-
цевої географічної специфіки, високого рівня укоріненості та 
розвиненої територіальної ідентифікації, зокрема гарного розви-
тку ідентичностей субетнічного рівня. Частка осіб, що народи-
лися в межах України, серед населення Подільського СГР дуже 
висока і становить 95–96 %. Частка уродженців інших країн ни-
зька, за винятком осіб, які народилися в Польщі, у Тернопільсь-
кій області – 2,53 %, що є максимальним значенням серед усіх 
областей України. Зазначені особливості мають сприятливим 
чином впливати на силу української ідентичності. 

 
Історико-культурний чинник 

 

Етнографічні характеристики населення. Субетноси – 
внутрішні частини етносів, які відрізняються певною територіа-
льною локалізацією, культурно-побутовою специфікою, самона-
звою, протиставленням себе сусідам (Тиводар, 1995). Основою 
історико-етнографічного районування служать генетично спорі-
днені й однотипні особливості, властиві традиційній побутовій 
культурі проміжних одиниць (субетносів і етнографічних груп) 
певного етносу, що сформувалися в результаті взаємодії різних 
природно-географічних, історичних, соціально-економічних, 
внутрішніх та зовнішніх культурних чинників (Глушко, 2009). 

На більшій частині території Подільської височини склалася 
однорідність природних умов і ресурсів, яка стала причиною 
подібності шляхів адаптації населення до ландшафтного середо-
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вища, тобто специфіки природокористування. Наслідками цього 
стала спільність системи розселення та архітектури народного 
житла, єдність мовного діалекту, фольклору, традицій, одягу, 
типів господарювання. Тому на зазначеній території склалися 
умови для формування єдиної етнографічної групи населення – 
подолян. У сучасну епоху урбанізації та глобалізації традиційні 
етнографічні особливості подільського субетносу в цілому роз-
миті, проте в сільській місцевості, а почасти і в міських жителів, 
їх ще можна виявити. Історико-етнографічне районування тери-
торії України з характеристикою подолян як етнографічної гру-
пи (субетноси) висвітлено в низці робіт (Євтух, 2004; Кирчів, 
2004; Пономарев, 1991; Пономарьов, 1994; Савчук, 2004). 

Однак збіг ареалу проживання подолян і території Подільсь-
кої височини не є повним. На окремих частинах останньої про-
живають інші етнографічні групи українського народу, зокрема 
ополяни та волиняни, а також жителі регіону Північного Причо-
рномор'я. Поряд із цим, подекуди ареал проживання подільсько-
го субетносу виходить за межі Подільської височини, поширю-
ючись на частину Придніпровської височини. Причинами цього, 
крім суто природних факторів, таких, як зазначена вище ланд-
шафтна диференціація, були політико-географічні та інші фак-
тори. Наприклад, ще до формування Поділля як регіону його 
крайній захід і північний захід були володінням князів Волинсь-
ких і Галицьких. Тому вже в ХІ–ХІІ ст. ці території політично, 
економічно і культурно тяжіли до інших етнографічних земель – 
Волині та Галичини відповідно, що наклало відбиток на етно-
графічні особливості населення. Таким чином, повного збігу 
території Поділля за ландшафтним та етнографічним критеріями 
не спостерігається. Крім того, можна виділити ядро, у межах 
якого виконуються всі етнографічні критерії належності тери-
торії до Поділля, а також периферійні зони, де справедливі 
тільки деякі із них. Як етнографічні критерії розглядалися осо-
бливості мови (діалекту), житла, одягу, фольклору, декоратив-
но-прикладного мистецтва, звичаїв і обрядів (Білоус, 2013; 
Гончар, 2007; Загальногеографічний атлас України, 2004; Ки-
ївщина: географічний атлас, 2006; Самойлович, 1972; Українсь-
ка мова. Енциклопедія, 2000 тощо). 
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Усталений тип господарства. Для території Подільського 
СГР властивий специфічний усталений тип природокористуван-
ня, обумовлений спільними рисами природно-ресурсного поте-
нціалу. Домінування у його структурі земельних ресурсів, спри-
ятливий для сільського господарства клімат та незначна питома 
вага інших видів ресурсів, зокрема мінеральних, зумовили стій-
ку аграрну спеціалізацію господарства Подільського СГР. На 
територіях Вінницької та Хмельницької областей до другої по-
ловини ХІХ ст. промислове виробництво було подано лише на 
рівні різного роду ремесел, а також виробництва поташу і скла 
у спеціалізованих поселеннях, розміщених у заліснених ареалах 
(з того часу залишилися численні топоніми із формантами "гу-
та", "майдан", "тартак"). Класичне промислове виробництво, що 
почало бурхливо розвиватися наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., 
базувалося на переробці місцевої сільськогосподарської сирови-
ни (спиртова, цукроварна галузі) або орієнтувалося на забезпе-
чення потреб агропромислового комплексу (сільськогоспо-
дарське машинобудування). У сільському господарстві цього 
періоду відбувається поширення у регіоні цукрового буряка, 
який, завдяки винятково сприятливим умовам вирощування, у 
ХХ ст. перетворюється на домінуючу культуру, особливо у Він-
ницькій області. На Тернопільщині відставання промислового 
розвитку у першій половині ХХ ст. набуло ще більш вираженої 
форми через цілеспрямовану політику Польщі, спрямовану на 
підтримку сировинної спеціалізації українських земель. Незва-
жаючи на диверсифікацію промислового виробництва у другій 
половині ХХ ст. унаслідок будівництва великих підприємств 
машинобудівної, хімічної, легкої промисловості, агропромисло-
вий комплекс не втрачав своєї ключової ролі в регіоні. Після 
економічної кризи 1990-х років вага сільського господарства та 
агропромислового комплексу в регіоні знову зростає. 

Аграрна спеціалізація економіки, разом із дещо запізнілою 
та слабкою індустріалізацією, уповільнили урбанізаційні про-
цеси на теренах Подільського СГР. Наслідком цього є низька 
частка міського населення та ще менша частка населення, що 
веде міський спосіб життя, оскільки значний прошарок містян, 
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особливо жителів малих та середніх міст, зайняті у сільському 
господарстві або мають власне підсобне господарство. Унаслі-
док цього територіальна ідентичність населення Подільського 
СГР досі значною мірою сільська, а тому – традиціоналістська. 
Поодинокими ареалами суто міської ідентичності, що форму-
ється в умовах міського стилю життя та домінування вторин-
ного і третинного секторів зайнятості населення, є великі міс-
та – Вінниця, Хмельницький, Тернопіль, Кам'янець-Подільсь- 
кий. Сільськогосподарське виробництво, як специфічна риса 
регіону, знаходить відбиток у територіальній ідентичності на 
рівні образів-символів та поетичних висловлювань ("Віннич-
чина – цукровий Донбас", "Надросся – край цукроварів", "Мо-
гилів-Подільський – місто винограду" тощо). Малі площі урба-
ністичних ландшафтів, практична відсутність екологічно-
шкідливих виробництв обумовлюють шанування населенням 
регіону краси природного ландшафту, затишку, спокою, еколо-
гічної стабільності тощо. 

Мовно-етнічна структура населення. Усі три області По-
дільського СГР належать до моноетнічних з абсолютним домі-
нуванням українського етносу. У 2001 р. українці становили 
93,9 % усього населення Хмельницької області, 94,9 % населен-
ня Вінницької області та 97,8 % – населення Тернопільської об-
ласті. Останній показник є найвищим серед усіх областей Укра-
їни. Відповідні показники для міського населення дещо нижчі 
(90,7 %, 91,3 та 96,0 % відповідно), для сільського вищі (97,7%, 
98,0 та 99,2 % відповідно). У всіх без винятку адміністративних 
районах Подільського СГР домінують українці. Серед сучасних 
національних меншин найбільшу питому вагу мають такі: 

1. Росіяни. Їхня частка від загальної кількості населення у 
Вінницькій та Хмельницькій областях становить 3,8 та 3,6 % 
відповідно; у Тернопільській області вона втричі менша і стано-
вить лише 1,2 %. Росіяни є другою за чисельністю національніс-
тю в усіх адміністративних районах Подільського СГР, крім 
Хмельницького, Городоцького, Красилівського, Волочиського 
та Підволочиського. Переважна більшість росіян проживає в 
містах (на територію регіону потрапили у ХХ ст. унаслідок вну-
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трішньої міграції населення в СРСР). Проте існують компактні 
ареали розселення етнічних росіян у сільській місцевості, здебі-
льшого старообрядців, що виникли у XVIII ст. (напр., село Бор-
сків Тиврівського району Вінницької області). 

2. Поляки. У Вінницькій і Тернопільській областях їхня пи-
тома вага низька (0,2–0,3 %), а у Хмельницькій зростає до 1,6 % 
за рахунок історичного ареалу розселення у Хмельницькому, 
Городоцькому, Красилівському та Волочиському районах. У 
цих АТО, а також у Підволочиському районі Тернопільської 
області поляки є другою за чисельністю національністю. Про-
живають вони як у сільській, так і у міській місцевостях. 

3. Білоруси. Майже рівномірно розподілені по території регі-
ону, питома вага усього населення становить приблизно 0,2 %. 
Це третя за чисельністю національність на північному сході 
Вінницької області (Погребищенський, Калинівський, Липове-
цький, Оратівський, Гайсинський райони), а також у Лановець-
кому районі Тернопільської області й Дунаєвецькому районі 
Хмельницької області. 

4. Молдавани. У Тернопільській області їхня присутність 
мінімальна, а у Хмельницькій та Вінницькій їх питома вага 
всього населення становить 0,15 %. Це третя за чисельністю 
національність у ряді південно-західних адміністративних 
районів Вінницької області, які розташовані недалеко від ко-
рдону України з Молдовою (Мурованокуриловецький, Моги-
лів-Подільський, Чернівецький, Жмеринський, Шаргородсь-
кий, Ямпільський, Томашпільський, Крижопільський, Піщан- 
ський, Чечельницький, Тростянецький, Бершадський, Неми-
рівський), а також у ряді адміністративних районів півдня 
Хмельницької області (Віньковецькому, Деражнянському, 
Чемеровецькому, Ярмолинецькому). 

У всіх без винятку населених пунктах Подільського СГР 
найбільш розповсюдженою рідною мовою є українська. У Він-
ницькій області українська мова є рідною для 94,81 % населен-
ня, у Хмельницькій – 95,24 %, Тернопільській – 98,34 %; остан-
ній показник є максимальним серед областей України. Другою 
за поширеністю є російська мова: відповідні показники станов-
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лять 4,74 %, 4,09 та 1,19 %. Цією мовою, окрім росіян, у регіоні 
користуються також інші етнічні меншини та частина етнічних 
українців; більшість активних носіїв російської мови зосере-
джені в містах. Третє місце належить молдавській мові (близько 
0,2 % по регіону), четверте – польській (близько 0,03 % по регі-
ону в цілому та до 0,2 % у Хмельницькій області). 

Наведені факти вказують на сформовані передумови для до-
мінування в регіоні української національної ідентичності; тери-
торіально вона має бути найсильнішою у Тернопільській облас-
ті; у розрізі окремих поселень – у міській місцевості. Серед 
інших національних ідентичностей імовірною є присутність ро-
сійської, білоруської, польської та молдавської, причому двох 
останніх – у чітко окреслених просторових ареалах. Території 
Подільського СГР не загрожує сепаратизм на етнічному ґрунті. 

Значення етнічного складу населення доцільно проаналізува-
ти не лише на сучасному етапі, але й у історичній ретроспективі. 
Народи, які визначились своєю присутністю на території регіо-
ну, залишили на ній свій спадок у вигляді об'єктів матеріальної 
культури – різного роду артефактів, а в суспільстві – у вигляді 
об'єктів духовної культури (соціофактів та ментифактів). Інтер-
претація пам'яток культури інших народів є невід'ємним компо-
нентом територіальної ідентичності і, за влучним твердженням 
А. Левінтова (2006), відновлює або навіть зберігає духовне жит-
тя творців цих пам'яток. 

Вагомий пласт змісту сучасної територіальної ідентичності 
населення Подільського СГР сформувався за участю народів, 
які у різні часи володіли його територіями (поляки, євреї, росі-
яни литовці) або ж на тривалий час осіли в його межах (євреї). 
Під впливом польської, литовської, єврейської, російської 
культурних традицій будувалися культові (костели, монастирі, 
синагоги) та світські (маєтки, палаци) споруди, закладалися 
парки, здійснювалися інновації у веденні сільського господар-
ства, формувалася планувальна структура міст. Перебуваючи у 
ряді малих міст регіону, можна відчути реальну атмосферу 
єврейського містечка, незважаючи на те, що майже всі євреї 
давно звідти виїхали. 
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Деякі міста регіону мали історичний поділ на національні ча-
стини, який до сьогодні збережено в топоніміці й архітектурних 
особливостях. Найяскравішим прикладом є Кам'янець-
Подільський – місто чотирьох культур – чотирьох народів і чо-
тирьох релігій (польської, вірменської, руської (тобто українсь-
кої) і турецької), тут досі існують площі Польський Ринок, Ру-
ський Ринок та Вірменський ринок. Унікальним прикладом 
взаємодії мусульманської та християнської культур є турецький 
мінарет біля костьолу Святих апостолів Петра і Павла у Кам'ян-
ці-Подільському зі встановленою на ньому статуєю Мадонни; 
сам костьол є єдиним збереженим в Україні прикладом транс-
формації католицького храму в мусульманський і назад. 

Повноцінне осмислення так званої "епохи оптимізму" кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. у Вінниці, вплив якої на сучасну терито-
ріальну ідентичність вінничан надзвичайно сильний, неможли-
ве без усвідомлення ролі тодішньої єврейської громади у 
створенні сучасного обличчя міста. Колишні райони міської 
єврейської бідноти до сих пір називаються "Єрусалимка" та 
"Нова Єрусалимка" і зберігають специфічне архітектурне об-
личчя. На початку ХХ ст. у місті нараховувалося до 19-ти си-
нагог, із яких до сьогодні збереглося дві будівлі (одна діюча). 
Водночас, основні сакральні споруди сучасного центру Вінни-
ці, які формують невід'ємну частину образу міста, збудовані 
католицькими орденами (єзуїтами, домініканцями й капуци-
нами) і зберегли характерні архітектурні ознаки, хоча, напри-
клад, домініканський Успенський костьол 1758 р. із середини 
ХІХ ст. функціонує як православний Преображенський собор. 
Завдяки давнім історичним зв'язкам місто підтримує тісні вза-
ємовідносини із містом-побратимом Кельце, а область – зі 
Свєнтокшицьким воєводством Польщі. 

Значення спадку інших народів і культур для територіальної 
ідентичності гарно ілюструється результатами конкурсу "Сім 
чудес Вінниччини", який відбувся 2007 р. Переможцями конку-
рсу визнано сім об'єктів, із яких чотири безпосередньо пов'язані 
із представниками інших народів – польського, російського, 
єврейського:  
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1. Місто Шаргород як історико-культурний центр духовності 
і злагоди: тут збереглися католицький костьол Святого Флоріана 
XVI ст., православний Свято-Миколаївський чоловічий монас-
тир XVIII–XIX ст. і синагога XVI ст. Засновник міста, польсь-
кий політичний діяч Ян Замойський, був прибічником релігійної 
толерантності і не чинив перешкод розвитку православної та 
іудейської громади. Саме на факті такого гармонійного співіс-
нування трьох народів і трьох релігійних громад Шаргород бу-
дує свій сучасний імідж. 

2. Національний музей-садиба М. Пирогова у Вінниці, де ви-
датний російський учений, хірург, анатом, педагог і громадсь-
кий діяч провів останні роки свого життя (1861–1881). 

3. Палац Потоцьких 1782 р. у Тульчині, збудований францу-
зьким архітектором Лакруа для польського магната й політично-
го діяча Станіслава Щенсного (Фелікса) Потоцького. 

4. Смт Браїлів, де, окрім Свято-Троїцького жіночого монас-
тиря 1767–1778 рр., розташований музей П. Чайковського та 
Н. фон Мекк, експозиція якого розкриває тему перебування ро-
сійського композитора на Поділлі. 

Таким чином, за безпосередньої участі представників поль-
ської, єврейської, російської культур створювалися об'єкти, які 
на сьогодні є домінуючими географічними образами та симво-
лами цілих окремих поселень Вінниччини та всієї області. Ана-
логічні приклади можна навести і для Хмельниччини, і для Тер-
нопільщини. Із Меджибожем нерозривно пов'язана пам'ять про 
засновника хасидизму Бел Шем Това; образ Бучача буде непов-
ним без уявлення про геніального скульптора І. Пінзеля та но-
белівського лауреата 1966 р. із літератури Ш. Агнона. Отже, 
тривала культурна взаємодія зазначених народів на території 
Подільського СГР привела до синтезу і взаємодоповнення окре-
мих культур; ця нова єдність збагатила місцеву специфіку та 
стала невід'ємною частиною територіальної ідентичності. 

Конфесійна структура населення. Вплив релігійного скла-
ду населення може бути різним. Конфесійна належність здатна 
посилювати прояви територіальної ідентичності у випадку, коли 
конфесія чи деномінація є місцевою, такою, що відрізняє віро-
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сповідання населення даної території від населення інших тери-
торій. Наприклад, територіальна ідентичність жителів Галичини 
посилюється релігійною ідентичністю, оскільки основний ареал 
поширення греко-католицизму припадає саме на Галичину. 
Окремим випадком є вплив мононаціональних релігій, які не-
віддільні від етнічності. Релігійна ідентичність історично була 
чи не найвагомішою підставою для виокремлення цивілізацій, 
тому віросповідання часто здатне посилювати макрорегіональну 
ідентичність або навіть визначати її. 

Унікальність, складність конфесійної структури населення 
певної території також може стати приводом для посилення те-
риторіальної ідентичності, але за умови відсутності конфліктів 
на релігійному ґрунті. В іншому випадку виникає зворотна си-
туація: сильна релігійна ідентичність роз'єднує населення на 
ворогуючі конфесійні групи та перешкоджає ідентифікації за 
територіальною ознакою (як приклад можна навести ситуацію у 
Північній Ірландії). 

Абсолютна більшість населення областей Подільського СГР – 
християни. У Вінницькій та Хмельницькій областях переважа-
ють православні, частка греко-католиків незначна (до 10 %). На 
противагу цьому, близько 50 % жителів Тернопільської області – 
греко-католики, і тільки 40 % – православні (із них значна част-
ка проживає в північній частині області, яка в XIX ст. входила 
до складу Російської імперії), дуже мало протестантів (6–8 %). 
Частка протестантських деномінацій закономірно має чітку тен-
денцію до зниження зі сходу на захід, при цьому в східній обла-
сті – Вінницькій – присутні значні громади адвентистів і п'яти-
десятників, одночасно для Тернопільської області, подібно до 
Львівської та Івано-Франківської, характерна низька частка про-
тестантського населення в цілому по Україні. Ще менша частка 
римо-католиків, які представлені переважно етнічними поляка-
ми і зосереджені головним чином на території Хмельницької 
області. Є окремі групи старовірів. Кількість іудеїв, які раніше 
становили значну частку населення, а у ряді міст регіону – абсо-
лютну чи відносну більшість (нині не перевищує 1 %). 
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Таким чином, за конфесійним критерієм територія Подільсь-
кого СГР поділияється на два субрегіони: Тернопільську об-
ласть, яка тяжіє до галицьких областей (Львівської та Івано-
Франківської), та Хмельницьку і Вінницьку області, які тяжіють 
до центральної частини України. Такий поділ не сприяє розвит-
ку єдиної субетнічної ідентичності на території району. Хоча 
сучасна конфесійна структура достатньо проста, в минулому 
вона була більш різноманітною, що відображено на рівні місце-
вих географічних образів та міфів. 

Електоральна структура населення і політичне предста-
вництво. Усі три області Подільського СГР належать до Старо-
українского електорального макрорайону, на території якого 
населення за останні 20 років віддавало перевагу проукраїнсь-
ким і проєвропейським політичним силам. Унаслідок історич-
них обставин спостерігаються суттєві відмінності електоральної 
ситуації на Тернопільщині та двох інших областях Подільського 
СГР. Територія Тернопільської області належить до Західного 
електорального району України, де традиційно високу підтрим-
ку населення отримують найрадикальніші націоналістичні про-
українські політичні сили. Дві інші області належать до Центра-
льного електорального району, де прихильність населення до 
радикальних ультраправих ідей українського націоналізму знач-
но менша, а загальна підтримка "проукраїнських" політичних 
сил також дещо знижена. Причому на території Вінницької та 
Хмельницької областей усі електоральні показники змінюються 
плавно, тоді як на кордоні Тернопільської та Хмельницької об-
ластей, який розмежовує Західний і Центральний електоральні 
райони України, відбувається їхня різка, стрибкоподібна зміна. 
Електоральні пріоритети населення Тернопільської області на-
ближаються до території історичної Галичини, тобто Івано-
Франківської та Львівської областей. На крайній півночі Терно-
пільської області електоральні уподобання населення нагадують 
ситуацію у сусідніх Рівненській і Волинській областях. 

Така ситуація є прямим наслідком відмінності історичної 
долі Тернопільської області та двох інших областей Подільсь-
кого СГР у ХІХ–ХХ ст. За результатами трьох поділів Речі По-
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сполитої майже вся територія сучасної Тернопільської області 
відійшла до Австрії (пізніше – Австро-Угорської імперії), а 
території сучасних Вінницької, Хмельницької областей та 
крайньої півночі Тернопільської області – до Російської імпе-
рії. Населення обох роз'єднаних частин Подільського СГР від-
чувало національний гніт, однак на австрійських землях укра- 
їнці все ж мали більше можливостей для національної саморе-
алізації. Крім того, у цей час було закріплено конфесійні від-
мінності: жителі півночі Тернопільської області, як і більшої 
частини Волині, у своїй більшості сповідують православ'я, тоді 
як на решті частини Тернопільської області спостерігається 
значна присутність греко-католиків. 

Після укладення Ризького миру 1921 р. уся територія Терно-
пільської області опинилася у складі Другої Речі Посполитої, у 
той час як території Вінницької та Хмельницької областей – 
у складі СРСР. На Тернопільщині, як і на землях історичної 
Галичини в цілому, міжвоєнний період характеризувався заго-
стренням польсько-українського протистояння, що призводило 
до посилення української національної самосвідомості. На те-
риторії області розгорнула свою діяльність Організація Украї-
нських Націоналістів (ОУН), а пізніше – Українська повстан-
ська армія (УПА). При цьому для сучасних Вінницької та 
Хмельницької областей відповідний історичний період позна-
чений жорстким придушенням української національної свідо-
мості, зокрема під час Голодомору 1932–1933 рр. та сталінсь-
ких репресій 1936–1937 рр. 

За період від третього поділу Речі Посполитої (1795) і возз'єд-
нання земель Західної України з УРСР (1939) територія Вінни-
цької та Хмельницької областей пробула у складі Російської 
імперії і СРСР майже 140 років, територія північної частини 
Тернопільської області – близько 125 років, а решта частини 
Тернопільщини під російським і радянським керівництвом пе-
ребувала відносно нетривалий період часу. Результатом стали 
значні відмінності політичної культури та ціннісних орієнтирів 
населення по різний бік від Збруча, що позначилось і в сучасній 
електоральній поведінці. 
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Що стосується електоральних кордонів Поділля з півночі та 
сходу, то, хоча для двох східних областей Подільського СГР 
властива схожість електоральних уподобань населення, різ- 
кої диференціації порівняно із прилеглими областями не спо-
стерігається, що показав також кластерний аналіз електораль-
них уподобань населення регіонів України (Черкашин, 2005; 
Ляшенко, 2011). 

Унаслідок роз'єднаності регіону та розмитості його зовнішніх 
електоральних меж розвиток місцевих політичних еліт відбував-
ся по-різному в кожній області. Єдиної політичної сили чи гру-
пи політиків, які б відстоювали специфічні інтереси усього По-
дільського СГР, не існує. Проте є приклад такої групи політиків 
у межах окремої області. У 2014 р. сформувалася група так зва-
них "вінницьких політиків", до якої увійшли новообраний Пре-
зидент України Петро Порошенко, Голова Верховної Ради 
України VIII скликання Володимир Гройсман, депутат Верхо-
вної Ради України VIII скликання Олександр Домбровський. 
Петро Порошенко як політик двічі обирався депутатом Вер-
ховної Ради України за 12-тим мажоритарним виборчим окру-
гом у Вінниці, як підприємець інвестував у розвиток Вінницької 
шоколадної фабрики та будівництво двох нових підприємств 
концерну "Roshen", як меценат фінансував будівництво світло-
музичного фонтану у Вінниці та реконструкцію набережної річ-
ки Південний Буг тощо.  

В. Гройсман у 2007–2014 рр. перебував на посаді вінницько-
го міського голови. Він мав значні успіхи у питаннях оптиміза-
ції муніципального управління, наведення благоустрою у місті, 
залучення інвестицій його в економіку. У результаті Вінницю 
визнано кращим містом для життя в Україні за версією журналу 
Фокус у 2013 р. О. Домбровський був міським головою Вінниці 
у 2002–2005 рр. і визнаний кращим міським головою України 
2005 р., у 2005–2010 рр. очолював Вінницьку обласну державну 
адміністрацію, кілька разів обирався до Верховної Ради України 
за 11-тим мажоритарним виборчим округом у Вінниці. Цю гру-
пу політиків об'єднує не просто походження з даного регіону, 
але наявність напрацьованого позитивного досвіду командної 
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роботи, які вони прагнуть реалізувати на нових посадах і на ви-
щому, загальнодержавному рівні управління. Усі ці політики 
неодноразово використовували міську ідентичність вінничан 
у процесі політичної боротьби, уміло граючи на почутті лю-
бові до міста. Події 2014 р. показали, що, принаймні у певних 
випадках, вінничани схильні надавати своїм землякам підви-
щений кредит довіри за самим фактом земляцтва: результат 
Блоку Петра Порошенка у Вінницькій області за багатоман-
датним виборчим округом, від якого зазначені особи висува-
лися на дострокових виборах до Верховної Ради України 
VIII скликання, був максимальним по Україні та значно пере-
вищив показник цієї політичної сили в сусідніх регіонах, зокре-
ма у Хмельницькій області. 

Через існуючі електоральні відмінності населення Тернопіль-
ської області схильне протиставляти себе населенню Вінницької 
та Хмельницької областей і навпаки. Для населення Тернопіль-
щини жителі інших двох областей виглядають як занадто помір-
ковані та русифіковані; для населення Вінниччини і Хмельнич-
чини жителі Тернопільської області виглядають як занадто 
радикально та націоналістично налаштовані. Наявність же групи 
так званих "вінницьких політиків" на сучасному етапі зумовлює 
завищену територіальну самооцінку населення Вінницької обла-
сті та погіршує взаємне ставлення населення Вінницької та 
Хмельницької областей як регіонів-конкурентів на Поділлі, фо-
рмуючи у першого психологічний комплекс зверхності, у друго-
го – комплекс неповноцінності. 

Топоніміка. Сукупність топонімів кожної території форму-
ється під впливом специфічних для тієї чи іншої місцевості 
факторів, тому є складовою місцевої географічної специфіки. 
Особливості місцевої топоніміки сприймаються населенням і 
виступають для нього індикатором "своєї" території і "чужих" 
територій. Таким чином, відмінності топонімічної структури, 
тобто якісних і кількісних співвідношень між топонімами, є од-
ним із багатьох чинників та індикаторів територіальної ідентич-
ності населення, у першу чергу – субетнічної та національної. 
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Найбільш репрезентативною групою топонімів на макро- 
і мезорівні є ойконіми, тобто назви поселень. Автором здійснено 
районування території Подільського СГР за ознакою топофор-
мант ойконімів (Мельничук, Гнатюк, 2010). При цьому виявлено 
як відмінність між переважною частиною території Подільсько-
го СГР від інших українських земель (що говорить про реаль-
ність топонімічної відособленості цього регіону), так і внутрі-
шню диференціацію, що пояснюється хронологією заселення і 
впливом сусідніх територій. 

За часткою у топоформантній структурі та просторовою ло-
калізацією всі топоформанти, присутні на території Подільсько-
го СГР, можна розділити на: 1) специфічні регіоноформуючі 
макроформанти: -івці (-инці); 2) трансрегіональні неспецифічні 
макроформанти: -ка (-івка,  інка, -анка, -ка), -ів (-ин), -ець (-иця), 
-и (-и, -ки, -ики, -ники,  енки, -ик, -ник), -е (-ське, -цьке, -ово, -
не, -те, -е, -че); 3) специфічні мікроформанти: (-ани, -яни), -ичі, -
майдан,  слобода, -гута, -руда (-рудка), -лука, -шура, -хутори, -ъ, 
-оват (-уват); 4) неспецифічні мікроформанти (усі інші топофо-
рманти). У межах Подільського СГР за топоформантною струк-
турою ойконімів виділяємо такі таксони. 

I. Подільський макрорайон. Характерною особливістю цієї 
території є провідна роль специфічної топоформанти –івці 
(-инці). Ця топоформанта характерна для Поділля: більше 80 % 
ойконімів України із цією топоформантою перебувають у ме-
жах Подільського СГР. У межах Подільського макрорайону 
виділяються три райони, що відрізняються специфікою струк-
тури інших топоформант на тлі загального домінування топо-
форманта -івці (-инці): 

1. Західно-Подільський район. Охоплює південну частину 
Хмельницької та крайній південний схід Тернопільської області. 
Характерними його ознаками є висока частка топоформант -івці 
(-инці), а також -ець (-иця); -ани (-яни), -е, слобода, воля, гута, 
руда. Низька частка ойконімів на -и (-ики, -ники), -е. 

2. Східно-Подільський район. Охоплює територію Вінницької 
області без крайнього північного заходу й півдня. Зростає частка 
-и (-ики, -ники) зі значною концентрацією в окремих ареалах. 
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Але її частка в загальному менша, ніж частка топоформанта 
-івці (-инці). Значно менше ойконімів на -ець (-иця), -ани (-яни). 
Як і в попередньому районі, поширені топоформанти -гута, 
 слобода, -лука, -майдан, а також -хутори, -шура. Зростає частка 
ойконімів із топоформантою -е. 

3. Волино-Подільський район. Представлений субширотною 
смугою північніше лінії Бучач – Хмельницький – Хмільник – 
Козятин і південніше лінії Ізяслав – Шепетівка – Полонне. Ха-
рактерна висока частка ойконімів з топоформантами -и (-ики, 
-ники), сума яких перевищує частку топоформанти -івці (-инці). 
Трапляються також назви на -ичі, -ава, -иха, -волиця, -хутори. 

ІІ. Південноподільський макрорайон. Охоплює південну час-
тину Вінницької області. Характерною рисою є повне доміну-
вання форманти -ка, як другорядні топоформанти присутні -е, 
-и (-ики, -ники). 

III. Галицький макрорайон. Охоплює західну частину Тер-
нопільської області. Топоформантна структура цієї території 
радикальним чином відрізняється від типової для Поділля і 
відзначається зниженням наявності топонімів на -івці (инці) та 
поступовою появою топоформанта -ичи, типової для Галичини 
й Волині. Значні пропорції топоформант -ів (-ин), -ець (-иця), 
-че (-ильче). 

ІV. Волинський макрорайон. Представлений крайньою пів-
ніччю Хмельницької області. Назви на -івці (-инці) тут поодино-
кі. Зустрічаються ойконими на -ичи. Висока частка топоформант 
-ів (-ин), -ець (-иця). З'являються форми -руда, -гута, -майдан. 
Присутня топоформанта -ъ. 

На основі вищевикладеного можна дійти таких висновків. 
Топоформантну структуру Подільського макрорайону, який 
охоплює до 70 % площі Подільського СГР, можна вважати ха-
рактерною для Поділля. Водночас, у рамках Подільського мак-
рорайону простежується диференціація, обумовлена відміннос-
тями процесів заселення території. 

Топоформантна структура Західно-Подільського району 
сформувалася в історичному ядрі Поділля; саме на ній най-
менше позначився вплив інших територій. Охоплювана Захі-
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дно-Подільським районом територія переважно збігається з 
історичним Західним Поділлям, тобто з територією Подільсько-
го воєводства Речі Посполитої. 

Східно-Подільський район у цілому відповідає території 
північної частини Східного Поділля, яка заселялася вихідця-
ми із Подільського й Волинського воєводств Речі Посполитої 
(звідси висока частка характерних для сучасної Волині ойко-
німів на -и (-ики, -ники)). Південна межа цього району прак-
тично збігається з південною межею української етнічної те-
риторії ΧV–ΧVI ст. 

Волино-Подільський район фактично являє собою перехідну 
смугу між Поділлям і Волинню – так зване Волино-Поділля. 
Тому тут широко представлені як форманти, характерні для По-
ділля (-івці (-инці)), так і форманти, типові для Волині (-и (-ики, 
-ники), -ичи, -волиця). Показово, що крім крайнього півдня, те-
риторія цього району адміністративно не входила до Поділля, 
натомість входила до складу Волинського воєводства Речі По-
сполитої та Волинської губернії Російської імперії. 

Топоформантна структура Південно-Подільського макрора-
йону не має більшості типових для основної частини Поділля 
ознак. Така ситуація пояснюється іншими ландшафтними особ-
ливостями та пізнім заселенням, коли пік активності староукра-
їнських формант закінчився, а серед новоукраїнських пріорите-
тне місце займала топоформанта -ка (-івка). Фактично, цей 
макрорайон займає проміжне положення між Подільським мак-
рорайоном та Новоукраїнською топонімічною країною. 

За структурою ойконімів територія західної частини Терно-
пільської області є частиною Галичини, а території крайньої 
півночі Хмельницької області належать до Волині. 

За відхиленням топонімічної структури Подільського СГР від 
еталонної структури навколо історичного ядра Поділля – Кам'ян- 
ця-Подільського – можна зробити такі припущення (які в цілому 
справджуються емпіричними дослідженнями): 

1. Найсильніша ідентичність із Поділлям має проявлятися на 
півдні та в центрі Хмельницької області, а також на південному 
сході Тернопільської області. 
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2. Дещо слабша ідентичність із Поділлям може спостерігати-
ся на півночі та у центрі Вінницької області (Східне Поділля), 
а також у північній частині Хмельницької області (крім Славут-
ського району) у межах так званого Волино-Поділля, де можли-
ва також ідентичність із Волинню. 

3. На півдні Вінницької області можливе значне ослаблення 
Подільської ідентичності за відсутності інших розвинених суб-
етнічних ідентичностей. 

4. На крайній півночі Хмельницької області (Славутсь- 
кий район) очікується наявність розвиненої ідентичності із 
Волинню. 

5. У західній частині Тернопільської області має переважати 
ідентичність із Галичиною. 
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РОЗДІЛ ІІІ 
 

СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНА ОЦІНКА 
ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 

НАСЕЛЕННЯ ПОДІЛЬСЬКОГО РЕГІОНУ 
 

3.1. Рефлексія місцевої 
географічної специфіки 

 
Походження назви поселення. Понад 85 % опитаних заува-

жили, що знають походження назви свого поселення. Для одно-
го і того самого поселення різні респонденти доволі часто наво-
дили різні версії: як науково доведені варіанти, так і народні, які 
базуються на народній етимології та лягли в основу місцевого 
фольклору (оповідей, легенд, билин тощо). Такий фольклор ста-
новить суттєву частину місцевої міфології. У випадку, коли на-
селений пункт змінював свою назву, цей факт практично завжди 
широковідомий місцевому населенню, навіть молоді. 

Природні, історичні, архітектурні пам'ятки. Загалом рес-
понденти зазначили 1254 пам'ятки. Серед них переважну біль-
шість становили архітектурні пам'ятки, музейні й меморіальні 
об'єкти, а також пам'ятники та інші пам'ятні знаки на честь ви-
датних персоналій і знаменних історичних подій. Природні па-
м'ятки згадувалися набагато рідше. Це або унікальні ландшафтні 
об'єкти (Подільські Товтри, печери подільського Придністров'я, 
Дністровський каньйон тощо), або місцеві річки (зокрема, най-
більш великі – Дністер, Південний Буг, Збруч). Природні об'єк-
ти виділялися переважно у контексті їх історико-культурного 
значення. У цілому кількість згаданих респондентами пам'яток 
корелює з їхньою фактичною кількістю у цій адміністративно-
територіальній одиниці (рис. 4). Тому лідерство за цим показни-
ком належить великим історичним містам: Вінниці (97) та Тер-
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нополю (64). Порівняно висока кількість згадуваних пам'яток 
спостерігається також у ареалах поширення естетично приваб-
ливих, а подекуди унікальних ландшафтів. До таких ареалів на-
лежать південно-східний кут Тернопільської області й південно-
західний кут Хмельницької області (каньйони Дністра та його 
лівих приток, Подільські Товтри, печери), центр і північний за-
хід Вінницької області (частина гранітного Побужжя). 

Рейтинги пам'яток-лідерів мають загальну тенденцію до 
зниження із заходу на схід. Найбільші значення цього показ-
ника зафіксовано у Бучацькому (Ратуша у Бучачі – 80 %), 
Підгаєцькому (Успенська церква у Підгайцях – 70 %), Кам'я-
нець-Подільському (Стара Фортеця – 64,7 %), Кременецькому 
(Почаївська Лавра – 60 %), Шепетівському (музей М. Ост-
ровського – 50 %) районах. 

Проаналізуємо детальніше пам'ятки-лідери, оскільки саме ці 
образи є домінуючими і визначальними для сприйняття істори-
ко-культурної спадщини відповідних територій Подільського 
СГР. Найпоширенішу групу (23 об'єкти) становлять християнсь-
кі культові споруди, із яких більшість (у переважно православ-
ному регіоні) – католицькі костьоли (14 об'єктів). Примітно, 
що така ситуація типова і для найбільш східної області – Він-
ницької, де ступінь полонізованості та окатоличення населення 
якраз була найменшою. Це означає, що архітектурний спадок 
литовсько-польської доби не просто перетворився на невід'єм-
ну частину місцевої специфіки, але став її ключовою части-
ною, яка визначає сучасне сприйняття регіону. Єдиним об'єк-
том сакральної архітектури, який помітили у більш ніж одному 
адміністративному районі, стала Почаївська Лавра. 

Споруди оборонної архітектури – фортеці та замки – є си-
льними домінантами сприйняття. Як правило, за наявності на 
території адміністративної одиниці фортеці чи замку, саме цей 
об'єкт ставав найпопулярнішим серед респондентів. Один із 
таких об'єктів – Кам'янець-Подільська фортеця – став абсолю-
тним лідером у двох районах (Кам'янець-Подільському та Но-
воушицькому) і сприймається як символ регіону Поділля. До-
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мінантними образами є також фортеці та замки у Збаражі, Бе-
режанах, Підволочиську, Теребовлі, Меджибожі. Там, де не 
збереглися замки (переважно на сході Поділля), домінантами 
сприйняття часто стають палаци й маєтки (у Тульчині, Неми-
рові, Хмільнику, Ольгополі, Мурованих Курилівцях, Заліщи-
ках, с. Комаргороді Томашпільського району, с. Нова Ободівка 
Тростянецького району тощо). 

Порівняно рідше, ніж об'єкти сакральної та оборонної архіте-
ктури, образами-домінантами стають витвори громадської та 
промислової архітектури: міські ратуші у Бучачі, Чорткові, бу-
дівля райвійськкомату у Липовці, старий млин у Шумську. 
Окрему групу архітектурних пам'яток становлять вокзали – 
Жмеринський, Козятинський (який хоч і не став лідером у своє-
му районі, але зайняв другу позицію) і Деражнянський. Якщо 
перші два були визнані як архітектурні шедеври, то вокзал 
м. Деражня згадувався респондентами як місце розташування 
музею Південно-Західної залізниці. 

Поширену категорію пам'яток становлять музеї краєзнавчі 
(у Літині, Красилові, Волочиську, смт Ямполі) та меморіальні, 
присвячені видатним особам або подіям (М. Пирогова у Вінни-
ці, М. Островського у Шепетівці, Д. Заболотного у с. Заболотне 
Крижопільського району, М. Леонтовича у с. Марківка Тепли-
цького району, Зборівської битви у м. Зборові). Як правило, 
у таких випадках відповідна особа також ставала однією із най-
більш згадуваних видатних персоналій свого краю.  

Іноді образами-домінантами ставали пам'ятники або пам'ятні 
знаки на честь видатних осіб або історичних подій. Як правило, 
це або дійсно видатні скульптурні композиції, або об'єкти, які 
розташовані у значущих місцях поселень – центральних площах, 
парках, скверах (значення місця переходить на пам'ятник, а об-
раз пам'ятника стає центральною фігурою образу місця). При 
цьому зв'язок особистості з конкретною територією ролі не грає 
і може бути відсутнім узагалі (пам'ятники О. Пушкіну у Козяти-
ні, М. Гоголю у Могилеві-Подільському, Т. Шевченку у Борщеві 
та Козовій). У випадку із пам'ятником Б. Хмельницькому в міс-
ті Хмельницький такий зв'язок існує, але опосередковано: після 
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перейменування колишнього Проскурова образ Б. Хмельниць-
кого став частиною образу міста, хоча сама особа гетьмана ні-
якого особливого відношення до міста не мала. 

Типовими прикладами територій типу І є великі історичні мі-
ста – Вінниця і Тернопіль. До типу ІІ належать Підволочиський, 
Борщівський, Літинський, Чемеровецький, Дунаєвецький райо-
ни тощо. Тип ІІІ представлений, окрім інших, Бучацьким, Чорт-
ківським, Деражнянським, Старосинявським районами. Яскра-
вими представниками типу IV є Піщанський, Крижопільський, 
Липовецький райони. 

Видатні персоналії. Усього респонденти зазначили 448 ви-
датних постатей, серед них 75 згадували більш ніж в одному 
адміністративному районі. Абсолютний рекорд за цим показни-
ком належить трьом представникам Вінниччини: М. Коцюбин-
ському (11 районів), Д. Заболотному (10 районів) та В. Стусу 
(9 районів). Серед персоналій присутні діячі із різних сфер люд-
ської діяльності: літератори, військові діячі, політики, церковні 
діячі, композитори, співаки, актори, телеведучі, спортсмени, 
науковці, скульптори, фольклористи тощо. За областями най-
більш згадуваними особами стали: у Вінницькій – М. Коцюбин-
ський, Тернопільській – С. Крушельницька, Хмельницькій – 
В. Пономарьов. У Тернопільській області персоналії-домінанти, 
які є нашими сучасниками, становлять 12,5 %, Вінницькій – 
42,3 %, у Хмельницькій – 64,7 %. Найбільшими сумами рейтин-
гів згаданих респондентами персоналій вирізняються міста Тер-
нопіль і Вінниця із прилеглими районами; до них наближаються 
Монастириський, Бережанський та Бучацький райони. Загалом 
у межах Подільського СГР цей показник має тенденцію до зни-
ження з північного заходу на південний схід.  

Найбільший рейтинг персоналій-домінантів зафіксовано у 
Шепетівському районі (М. Островський – 80 %), місті Вінниці 
(М. Коцюбинський – 61,9 %), Бережанському (Б. Лепкий – 
60 %), Бершадському (Г. Заболотний – 50 %), Піщанському 
(П. Муравський – 47,1 %) районах, Тернополі (С. Крушельниць-
ка – 42,7 %), Калинівському районі (С. Руданський – 40,7 %). 
Загальна тенденція полягає у зниженні цього показника з півні-
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чного заходу на південний схід, низькі рейтинги персоналій-
лідерів фіксуються також у південних районах усіх трьох облас-
тей. Серед персоналій-домінант 30 осіб є образами обласного 
рівня, тобто згадуються у більш ніж одній адміністративній 
одиниці. Інші персоналії-домінанти (34 особи) згадуються лише 
в одній адміністративній одиниці, тобто невідомі широкому за-
галу населення відповідної області, хоча у своєму районі мо-
жуть мати високий рейтинг (Шепетівка – М. Островський – 
80 %; Бучацький район – І. Пінзель – 40 %). 

Деякі персоналії виявилися домінантами у кількох адмініст-
ративних одиницях. Наприклад, М. Коцюбинський зайняв пер-
шу сходинку в місті Вінниці, а також Вінницькому, Барському 
та Шаргородському районах, У. Кармалюк – у Кам'янець-
Подільському та Летичівському районах, І. Пулюй – у Гусятин-
ському та Чортківському районах. 

Найбільше домінування (понад 3,0) персоналій-домінантів 
над персоналією з наступним рейтингом зафіксовано у Бере-
жанському, Козівському, Підволочиському, Городоцькому, 
Старокостянтинівському, Літинському, Оратівському, Моги-
лів-Подільському, Бершадському районах. Водночас, існують 
території, де високий рейтинг мають одночасно кілька персона-
лій: це міста Вінниця (М. Коцюбинський та М. Пирогов), Тер-
нопіль (С. Крушельницька та С. Притула) і Монастириський 
район (В. Гнатюк та Б. Лепкий). 

Майже всі райони Тернопільської області (за винятком За-
ліщицького) належать до І та ІІ типів, а до IV типу не нале-
жить жоден; райони із чітко вираженою персоналією-домі- 
нантою становлять майже половину. У Хмельницькій області 
переважають райони І та IV типів, тобто без явної персоналії-
домінанти (65 %), у Вінницькій – навпаки ІІ та ІІІ типів (70,4 %). 

Бренди і торгові марки. Усього респонденти зазначили 
213 торгових марок, серед них 65 згадували більш ніж в одному 
адміністративному районі. Абсолютний рекорд за просторовим 
поширенням образу належить торговим маркам Вінниччини та 
Тернопільщини: "Roshen" (22 райони), "Молокія" та "Караван" 
(по 14-ти районах), "Nemiroff" (13 районів), "Авіс" (12 районів), 
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"Тульчинка" (11 районів). За абсолютною кількістю респонде-
нтів, які вказали ту чи іншу торгову марку, у Вінницькій обла-
сті лідером є "Roshen", у Тернопільській – "Молокія", у Хме-
льницькій – "Насолода". Найбільші суми рейтингів торгових 
марок (понад 150 %) зафіксовано у містах Тернополі й Вінниці 
із прилеглими районами, а також у Ізяславському районі. Зага-
лом у межах Подільського СГР цей показник залежить від суто 
локальних особливостей, передусім – від наявності місцевих 
торгових марок. 

За походженням рівно половина торгових марок-домінант – 
локальні (виробництво розташоване у даній адміністративній 
одиниці); у Хмельницькій області такі торгові марки-домінанти 
становлять більшість (60 %), Тернопільській – 47,1 %, у Вінни-
цькій – 44 %. Існують адміністративні райони (11), де серед зга-
даних респондентами торгових марок узагалі немає локальних. 
Зафіксовано і приклади зворотної ситуації, коли усі згадані тор-
гові марки є локальними. 

Найбільший рейтинг торгової марки-лідера зафіксовано у 
Немирівському ("Nemiroff" – 85,0 %), Тульчинському ("Тульчи-
нка" – 85,0 %), Віньковецькому ("Віньківчанка" – 70,0 %), Бар-
ському ("Барчанка" – 63,3 %), Славутському ("Сангушко" – 
60 %), Могилів-Подільському ("Вацак" – 60,0 %) районах та 
місті Вінниці ("Roshen" – 58,7 %). Загальна тенденція полягає у 
зростанні цього показника із заходу на схід: у Тернопільській 
області торгових марок-лідерів із рейтингом понад 50 % немає 
жодної, у Хмельницькій області таких 2, у Вінницькій – 6. Тор-
гові марки-лідери із найвищим рейтингом переважно належать 
до загальновідомих, які фактично формують обличчя відповід-
ного району та здатні витісняти образи локальних, менш відо-
мих торгових марок в інших адміністративних районах. Серед 
торгових марок-лідерів порівняно незначна частина відома на-
селенню лише одного адміністративного району. Як правило, їх 
рейтинг низький, проте є окремі винятки: пиво "Сангушко" 
(Ізяславський район), коньяк "Бучач" (Бучацький район) тощо. 

Деякі торгові марки виявилися лідерами у кількох адміністра-
тивних одиницях. Наприклад, "Roshen" зайняла першу сходинку 
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у 12-ти районах Вінницької області та місті Вінниці, "Молокія" – 
у шести районах Тернопільської області та місті Тернополі, 
"Збручанська" – у Гусятинському й Городоцькому районах. 

Найбільше домінування (понад 3,0) торгової марки-лідера 
зафіксовано у Бережанському, Козівському та Підволочиському 
районах Тернопільської області, Городоцькому і Старокостян-
тинівському районах Хмельницької області, Літинському, Ора-
тівському, Могилів-Подільському та Бершадському районах 
Вінницької області. Водночас, існують території, де кілька тор-
гових марок мають високий рейтинг, тому різниця між пер-
шим і другим місцем невелика: це місто Вінниця ("Roshen" та 
"Авіс"), Барський ("Барчанка" та "Верхівська перлина"), Мо-
гилів-Подільський ("Вацак" і "Броничанка") райони тощо. 

Адміністративні райони І типу становлять абсолютну біль-
шість у Вінницькій області (59,3 %) та відносну – у Терно-
пільській області (47,1 %), як і в Подільському СГР загалом 
(46,9 %). А ось у Хмельницькій області вони поступаються ра-
йонам IV типу (30 % проти 35 %). 

Образно-поетичні назви. Під час дослідження було зафік-
совано три групи образно-поетичних назв (Додаток Б). До 
першої групи належать назви, які стосуються великих терито-
рій – однієї чи кількох адміністративних областей. У таких 
назвах відображено історико-географічну належність території 
("Краса України Поділля"), її географічне положення (райони, 
прилеглі до долини Дністра, отримали назву "Наддністров'я", 
південь Хмельницької області – "Пониззя"), особливості при-
родного та культурного ландшафту (Вінницька область – "Ма-
ленька Швейцарія", Тернопільська область – "Край замків"), 
господарську спеціалізацію (Вінницька область – "Цукровий 
Донбас"). Як правило, у таких назвах підкреслюється мальов-
ничість, краса ландшафту. 

До другої групи належать назви, які стосуються окремих по-
рівняно невеликих частин областей та підкреслюють належність 
до річкових басейнів ("Погорина", "Надросся"), місцеві ланд-
шафтні особливості ("Мале Полісся"), кліматичні особливості 
("Тепле Поділля"), конфесійно-електоральні особливості насе-
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лення ("Червоний пояс Тернопілля"), ареали впливу історичних 
міст ("Заславщина" – Ізяслава, "Полонина" – Полонного, "Галь-
щина" – Гайсина. 

До третьої групи належать назви окремих поселень. В основі 
цих назв можуть бути: 

1. Історична назва поселення: "Проскурів" (тепер Хмельни-
цький), "Вєніча" (тепер Вінниця), "Заслав" (тепер Ізяслав), Ви-
тава (тепер Гнівань), "Ляхівці" (тепер Білогір'я), "Усятин" (тепер 
Гусятин) тощо. 

2. Обігравання фонетики звучання назви поселення:  
а) суто поетичне, часто відображає народну етимологію на-

зви: "Берег Жанни" (Бережани), "Тернове Поле" (Тернопіль), 
"Краса-і-Сила" (Красилів), "Ладин" (Ладижин), "Славна Гута" 
(Славута), "Константинополь" (Старокостянтинів), "Місто під 
Гаєм" (Підгайці) тощо; 

б) жартівливе, часто у сільських поселень: "Сам-собі-Горо- 
док" (Самгородок), "Комарики-Дзюбрики" (Дзюброве); іноді 
відбувається "осоліднення", стилізація під назви міст: "Пень-
коград" (Пеньківка), "Ольшаноград" (Вільшанка); трапляється 
і щодо міст, наприклад, "Шепіт" (Шепетівка). 

3. Географічне положення: стосовно річки "Місто над Бугом" 
(Вінниця), "Місто на камені" (Кам'янець-Подільський). 

4. Місцеві кліматичні особливості: "Холодні Підгайці" 
(Підгайці). 

5. Місцеві народні промисли: "Писарівка-Писаночка" (Писа-
рівка), "Вишиванка Поділля" (Клембівка).  

6. Особливості господарської діяльності: "Місто Цукрова-
рів" (Погребище), "Подільський Баден-Баден", "Радонова пе-
рлина України", "Здравниця Поділля" (усе про Хмільник), 
"Митниця" (Шепетівка); іноді іронічне осмислення: "Базарне" 
(Хмельницький). 

7. Літературна творчість, вислови історичних діячів: "Пагорби 
Тульчина" (Тульчин, за романом О. Пушкіна "Євгеній Онєгін"). 

8. Висловлення схвального ставлення до поселення: 
а) підкреслення унікальності, важливості поселення для регі-

ону: "Перлина Поділля" (Вінниця, Кам'янець-Подільський, Мо-
гилів-Подільський), "Столиця Поділля" (Вінниця), "Колиска 
Поділля" (Джурин), "Перлина Підволочищини" (Кошляки); 
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б) порівняння поселення з іншими: "Малий Київ" (Вінниця), 
"Подільський Баден-Баден" (Хмільник); 

в) проста констатація факту схвального ставлення: "Файне 
місто Тернопіль" (Тернопіль), "Файне місто" (Чортків). 

Загальні висновки щодо рефлексії місцевої специфіки. За-
галом найвищий інтегральний індекс рефлексії місцевої гео-
графічної специфіки спостерігається у Тернопільській області. 
Особливо високі показникі інтегрального індексу в межах По-
дільського СГР мають такі історичні міста, як Тернопіль, Він-
ниця, Бережани, Теребовля, Старокостянтинів. 

На різних територіях Подільського СГР провідну роль вико-
нують образи різного характеру. Якщо взяти до уваги такий 
критерій, як рейтинг образу-лідера, то природні та історико-
культурні пам'ятки є абсолютною домінантою у 23 адміністра-
тивних одиницях (36 %), торгові марки – також у 23 одиницях 
(36 %), а персоналії – у 18-ти одиницях (28 %). За сукупними 
цифрами бачимо приблизний паритет, проте у розрізі областей 
помітні виразні просторові тенденції. Відносна вага історико-
культурних пам'яток стрімко зменшується із заходу на схід 
(Тернопільська область – 58,8 %, Хмельницька область – 50,0 %, 
Вінницька область – 11,1 %), натомість протилежну ситуацію 
маємо у випадку з торговими марками (11,8 %, 25,0 % та 59,3 % 
відповідно). Відносне значення видатних персоналій у форму-
ванні багатьох образів-домінант практично однакове (від 25,0 % 
на Хмельниччині до 29,6 % на Вінниччині).  

Причинами таких закономірностей є, по-перше, більша кон-
центрація та ступінь збереженості історико-культурних пам'яток 
у західній частині Подільського СГР, по-друге, більша концент-
рація підприємств-виробників продукції під широковідомими 
торговими марками на сході Подільського СГР, по-третє, як гі-
потеза, вищий рівень зацікавленості населення на заході Поділь-
ського СГР саме історичною і культурною спадщиною свого 
краю як вияв краще розвиненого місцевого та національного 
патріотизму. Тобто, рефлексія місцевої специфіки залежить як 
від структури самої сукупності об'єктів місцевої специфіки, так 
і, можливо, від суб'єктивізму сприйняття у різних регіонах. 
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Аналіз рефлексії місцевої географічної специфіки населенням 
Подільського СГР показав, що система географічних образів-
символів у Вінницькій та Тернопільській областях є сформова-
ною, консервативною та ієрархізованою, натомість у Хмельниць-
кій області вона є динамічною і такою, що формується.  

Ознаками сформованості й усталеності системи образів-
символів Вінницької та Тернопільської областей є: 

1. Наявність образів-символів, відомих не лише на обмеженій 
території (поселення, адміністративний район), але й на перева-
жній більшості території області (тобто у багатьох адміністра-
тивних одиницях). 

2. Частина таких загальнопоширених образів може виступати 
домінантою у значній кількості адміністративних одиниць, при-
чому часто образ безпосередньо не пов'язаний із територією 
адміністративного району чи поселення, але сприймається в 
контексті області в цілому (приклади – торгові марки 
"Roshen" у Вінницькій, "Молокія" – у Тернопільській області). 

3. Значна перевага одного або кількох образів-домінант над 
конкурентами та формування ієрархії образів: домінанти 1-го 
порядку, домінанти 2-го порядку і т. д. до множини образів-
аутсайдерів (їх найбільше), які відомі небагатьом. 

4. Домінування давніх образів-символів, тобто таких, які 
стосуються об'єктів, давніх за часом виникнення або існуван-
ня. Особливо чітко це проглядається при аналізі образів вида-
тних особистостей як домінування уже покійних персоналій, 
чий вклад у суспільне життя вже визначено та оцінено поко-
ліннями нащадків. 

Зазначені особливості обумовлюють зростання частки адмі-
ністративних одиниць І, ІІ і ІІІ типів та зниження частки адміні-
стративних одиниць IV типу. 

Натомість, ознаками несформованості та динамізму системи 
образів-символів Хмельницької області є: 

1. Відсутність образів-символів, відомих на переважній біль-
шості території області. Переважна більшість образів відома 
населенню лише окремих адміністративних одиниць.  
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2. Відсутність образів, що є домінантами у значній кількості 
адміністративних одиниць. Кожна конкретна територія має свою 
власну домінанту, пов'язану із суто локальним контекстом. 

3. Відсутність чіткої ієрархії образів, що часто зумовлює 
відсутність чітко вираженого образу-домінанти. Рейтинги по-
точних образів-лідерів не набагато випереджають рейтинги 
найближчих конкурентів, тому вже у недалекому майбутньому 
ситуація може змінитися. 

4. Домінування молодих образів-символів, тобто таких, які 
стосуються об'єктів, нових за часом виникнення або існування. 
Особливо чітко це проглядається при аналізі образів видатних 
особистостей як домінування персоналій, які є сучасниками ре-
спондентів, та чий вклад у суспільне життя ще може неоднора-
зово переглядатися у майбутньому. 

Усі ці ознаки ведуть до більшої строкатості образів, як тери-
торіальної, так і структурної (у межах окремої адміністративної 
одиниці), динамізму як усієї сукупності образів, так і їх ієрархії, 
а також переваги адміністративних одиниць І і IV типів при 
зниженні частки ІІ і ІІІ типів. 

 
 

3.2. Просторово-ієрархічна структура 
територіальної ідентичності 

 
Цивілізаційна ідентичність. На території Подільського СГР 

виявлено два основні варіанти цивілізаційної ідентичності: з 
Європою та пострадянським простором (як географічними, по-
літичними, економічними, культурними, цивілізаційними регіо-
нами). У цілому активних носіїв (тих, хто пишаються відповід-
ною самоідентифікацією) європейської ідентичності (9,7 %) 
понад удвічі більше, ніж активних носіїв пострадянської (4,2 %). 

Відсоток активних носіїв європейської ідентичності швидко 
знижується із заходу на схід: у Тернопільській області їх 15,6 %, 
у Хмельницькій – 10,8 %, у Вінницькій – 4,9 %. Проте якихось 
чітких ліній поділу, наприклад, між Західною Україною (розумі-
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ємо тут цей регіон як сукупність територій, що увійшли до 
складу УРСР не раніше 1939 р.) та Центральною Україною (те-
риторії, що увійшли до складу УРСР до 1939 р.) не спостеріга-
ється. Найбільша концентрація активних носіїв європейської 
ідентичності спостерігається на заході та північному заході Тер-
нопільської області, також порівняно багато їх на території, що 
практично збігається з межами колишнього Подільського воє-
водства Речі Посполитої. 

Тенденція до зростання кількості активних носіїв пострадян-
ської ідентичності із заходу на схід витримується не настільки 
плавно та послідовно: найбільше таких респондентів у Хмель-
ницькій області (6,5 %), трохи менше – у Вінницькій (4,9 %), 
тим часом як у Тернопільській області їхня кількість мізерна 
(0,3 %). Таким чином, частка носіїв пострадянської ідентичності 
різко знижується на захід від межі, що розділяє Західну й 
Центральну Україну. 

Співвідношення поширеності цих двох ідентичностей таке: 
на Тернопільщині прихильники європейської ідентичності абсо-
лютно домінують за рахунок практичної відсутності осіб із по-
страдянською ідентичністю. У Хмельницькій області за абсолю-
тною кількістю носіїв домінує європейська ідентичність, а за 
кількістю адміністративних районів, де переважає та чи інша 
ідентичність, спостерігається паритет. Нарешті, у Вінницькій 
області кількість носіїв обох ідентичностей практично однакова, 
а у розрізі адміністративних районів переважають території з 
домінуванням носіїв пострадянської ідентичності: це наслідок 
того, що носії європейської ідентичності в області концентру-
ються у небагатьох адміністративних одиницях, переважно на 
заході області та у місті Вінниці. 

Активних носіїв східноєвропейської ідентичності на терито-
рії Подільського СГР лише 1,4 %, чітких просторових закономі-
рностей їхнього розподілу не виявлено. 

Наведені результати свідчать про існування двох цивіліза-
ційних векторів розвитку України – європейського та постра-
дянсько-євразійського, які мають чисельних прихильників у 
суспільстві; водночас інші варіанти цивілізаційної ідентичності 
мають слабке поширення серед населення. 



 134 

Національна (українська) ідентичність. Уся без винятку 
територія Подільського СГР належить до ареалу сформованої 
української ідентичності. Згідно з даними Всеукраїнського пе-
репису населення 2001 р. українці становлять приблизно 95 % 
усього населення району. Переважна більшість населення вияв-
ляє розвинену українську національну ідентичність. Найсильні-
ша національна українська ідентичність спостерігається на те-
риторії Тернопільської області та на сході Вінницької області. 
Середні показники в межах досліджуваного регіону фіксуються 
на півночі Хмельницької області, на територіях так званого Во-
линського Поділля. Дещо знижені показники характерні для 
південної та центральної частин Хмельницької області, крайньо-
го південного сходу Тернопільської області й західної частини 
Вінницької області – території, що загалом збігається із кордо-
нами колишнього Подільського воєводства Речі Посполитої. 
Виходячи із цих даних, виникає гіпотеза про те, що національна 
українська ідентичність має тенденцію до посилення у напрямку 
до великих центрів суспільного життя в Україні – у нашому ви-
падку Києва та Львова; точніше кажучи, вона посилюється в 
межах історико-географічних земель, до яких належать ці 
центри (Наддніпрянщина й Галичина відповідно). Саме усвідо-
млення причетності до таких історичних осередків українського 
національного розвитку, можливо, стимулює посилення україн-
ської національної ідентичності. Історичне Поділля розташоване 
якраз між зазначеними центрами і зазначеними землями, тому 
національна українська ідентичність виражена дещо слабше. 
Дослідження не виявило чіткої кореляції між силою європей-
ської та української ідентичності. Хоча обидві ідентичності 
досягають найбільшої сили на заході Подільського СГР, у 
Тернопільській області, посилення української ідентичності 
у напрямку до центральної частини України, зокрема Києва, 
не супроводжується супутнім зростанням сили європейської 
ідентичності. 

Детальніше просторові відміни проявів національної іденти-
чності в регіоні розглянуто нижче при характеристиці націона-
льного патріотизму. 
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Субетнічна ідентичність. Субетнічна ідентичність насе-
лення Подільського СГР вивчалася як за допомогою соціогеог-
рафічного методу, так і з використанням маркера – ергонімів 
(назв підприємств та організацій), семантично пов'язаних із на-
звами відповідних історико-географічних/етнографічних земель. 

На території Подільського СГР абсолютна більшість респон-
дентів зазначила свою належність до однієї із трьох субетнічних 
груп: подолян, галичан та волинян. Представники інших субет-
нічних групи становили лише 2,4 % загальної кількості опита-
них, серед них жителі Полісся, наддніпрянці, бесарабці, букови-
нці та жителі Північного Причорномор'я. У 9,3 % респондентів 
субетнічна самоідентифікація виявилася відсутньою. 

Подоляни займають перше місце за часткою у структурі на-
селення Подільського СГР – 67,8 %. У розрізі адміністративних 
областей вони становлять абсолютну більшість населення у 
Хмельницькій (85,7 %) та Вінницькій (79,0 %) областях. У Тер-
нопільській області подоляни за часткою від загальної кількості 
населення (29,0 %) поступаються галичанам майже вдвічі. Зага-
лом, виділяється ядро найбільшого зосередження подолян, яке 
територіально охоплює південну і центральну частини Хмель-
ницької області; західну, північну й центральну частини Вінни-
цької області. На цих територіях подоляни становлять понад 
80 % населення. На півночі Хмельницької області, південному 
сході Вінницької області та у Борщівському районі Тернопіль-
ської області частка подолян знижується до 50–70 %, проте вони 
залишаються основною субетнічною групою населення. На те-
риторіях Тернопільської області, що безпосередньо межують із 
Хмельницькою, а також у деяких адміністративних районах за-
хідної частини області частка подолян становить 30–40 %. На 
решті території Тернопільської області вона знижується до 10–
20 %, наближаючись до нуля у крайніх північних (Кременець-
кому) та південно-західних (Підгаєцькому) районах. Проте за-
уважимо, що подоляни як субетнічна група населення України, 
присутні в усіх адміністративних районах Подільського СГР. 

Галичани (15,5 %) – друга за чисельністю субетнічна група 
населення, хоча і значно поступаються подолянам. Абсолют-
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на більшість галичан на території Подільського СГР зосере-
джена в межах Тернопільської області, де вони становлять 
абсолютну більшість населення (56,8 %). В інших областях 
Подільського СГР їхня кількість мінімальна – по 0,4 %, до 
того ж більшість таких респондентів, як випливає з анкетних 
даних, є переселенцями з Тернопільської або Львівської обла-
стей. На території власне Тернопільської області територіаль-
не розміщення галичан також не є рівномірним: вони особли-
во концентруються на південно-західних теренах області, де 
становлять понад 80 % населення та зберігають домінування 
на територіях центральної частини області, проте у Борщівсь-
кому та Лановецькому районах, прилеглих до кордону із 
Хмельницькою областю, їхня частка падає до 30–40 %, а на 
крайній півночі Тернопільщини – до 0–10 %. 

Третя за часткою від загальної кількості населення субетніч-
на група в межах Подільського СГР – волиняни (6,3 %). Ця гру-
па не становить більшості у жодній із областей, проте виходить 
на друге місце (9,0 %) у Хмельницькій області після подолян. На 
Тернопільщині волиняни становлять ще більшу частку (12,2 %), 
проте займають лише третю сходинку після галичан та подолян. 
У Вінницькій області волиняни займають лише шосту сходинку 
із 0,2 % загальної кількості населення. Географічно волиняни 
зосереджені у компактному ареалі, який охоплює північні час-
тини Тернопільської та Хмельницької областей, де їхня частка 
коливається від 20–30 до 80–90 % населення (максимум – у 
Кременецькому районі). 

Серед інших субетнічних груп найвагомішою та єдиною, 
представників якої виявлено в усіх трьох областях, є жителі По-
лісся. Їхня частка коливається від 1,2 % у Тернопільській облас-
ті до 2,0 % – у Хмельницькій. Значна частина респондентів ви-
значали себе як жителі Полісся в адміністративних районах, 
далеких від цього природного чи історико-географічного ре-
гіону, наприклад, у Бершадському (16,7 %) та Піщанському 
(11,8 %) районах Вінницької області, Бережанському (10,0 %) і 
Підволочиському (13,3 %) районах Тернопільської області тощо. 
Імовірно, у цих випадках респонденти або плутали регіони По-
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ділля та Полісся, або ж зважали на значну залісненість конкрет-
ної місцевості свого проживання. Найбільшу ж частку ця субет-
нічна група становить у Полонському районі Хмельницької 
області (28,6 %), який розташований на крайньому півдні Полі-
ської фізико-географічної провінції.  

Всі інші субетнічні групи населення надзвичайно нечисленні, 
їхнє поширення на території регіону не характеризуються чіт-
кими закономірностями. 

За структурою субетнічної ідентичності населення в межах 
Подільського СГР можна виділити три групи адміністратив-
них районів: 

1. Подільска група, де подоляни чисельно домінують над ін-
шими субетнічними групами. У межах цієї групи виокремлю-
ються такі підгрупи: 

1.1. Подільські АР, де подоляни становлять абсолютну біль-
шість (понад 80 %), а інші субетнічні ідентичності практично 
відсутні. Це території півдня й центру Хмельницької області, а 
також заходу, південного заходу та півночі Вінницької області. 

1.2. Східно-подільські АР, де частка подолян не досягає 
80 %, проте вони становлять абсолютну більшість від усього 
населення, а решта населення переважно не має сформованої 
субетнічної ідентифікації взагалі. До цієї підгрупи входять 
АР півдня та сходу Вінницької області. 

1.3. Галицько-подільскі АР, де частка подолян перевищує 
50 %, а другу позицію займають галичани. Підгрупа представ-
лена лише Борщівським районом Тернопільської області. 

1.4. Волино-подільські АР, де подоляни становлять дещо бі-
льшу або таку саму кількість населення, як і волиняни, які є 
другою за вагою субетнічною групою. Ці АР зосереджені на 
півночі Хмельницької області. 

1.5. Полісько-подільські АР, де подоляни становлять біль-
шість населення, а друге місце посідають жителі Полісся. Група 
представлена Полонським районом Хмельницької області. 

2. Галицька група, де галичани чисельно домінують над ін-
шими субетнічними групами. У межах цієї групи можна виділи-
ти такі підгрупи: 
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2.1. Галицькі АР, де абсолютну перевагу мають галичани, 
а частка інших субетнічних груп, у першу чергу подолян, не 
перевищує третини населення. Зосереджені на південному захо-
ді Тернопільської області. 

2.2. Подільсько-галицькі АР, у яких домінують галичани, од-
нак частка подолян також значна і становить понад третини кі-
лькості населення. Розташовані на південному сході та заході 
Тернопільської області. 

2.3. Волино-галицькі АР, де домінують галичани, але прису-
тня також значна кількість волинян. До цієї підгрупи увійшов 
Збаразький район Тернопільської області. 

3. Волинська група, де волиняни чисельно домінують над 
іншими субетнічними групами. В її межах виділяємо лише 
одну підгрупу: 

3.1. Подільсько-галицько-волинські АР, у яких більше поло-
вини населення становлять волиняни, проте присутні також зна-
чні кількості подолян та/або галичан. Підгрупа об'єднує райони 
крайньої півночі Тернопільської області. 

Дослідження ергонімів як маркерів субетнічної ідентичності 
показало схожі результати. Найбільша просторова концентрація 
"подільських" ергонімів спостерігається якраз у АР подільської 
підгрупи, дещо знижуючись у АР східно-подільської підгрупи. 
У південній і центральній частинах Тернопільської області "по-
дільські" та "галицькі" ергоніми мають приблизно однакову 
просторову концентрацію, а на півночі практично відсутні, де 
поступаються "волинським" ергонімам. Єдина суттєва відмін-
ність між результатами досліджень за двома методиками поля-
гає лише в тому, що в межах волино-подільських районів Хме-
льницької області, виділених за анкетуванням населення, 
"волинські" ергоніми не зафіксовано взагалі, проте виявлено 
"поліські" ергоніми. Крім того, "поліські" ергоніми повністю 
витісняють "подільські" на крайній півночі Хмельниччини, пів-
нічніше від лінії Нетішин – Шепетівка – Полонне. 

Підсумовуючи вищенаведену інформацію, зауважимо таке: 
1. Ідентичність із Поділлям є провідною і такою, що об'єднує 

весь Подільський СГР, будучи присутньою практично у всіх 



 139 

його адміністративних районах. Крім того, вона переважає на 
всій території Вінницької та Хмельницької областей та у Бор-
щівському районі Тернопільської області. 

2. Ареал найбільшого домінування подолян у структурі насе-
лення (райони подільської підгрупи) приблизно збігається із 
кордонами колишнього Подільського воєводства Речі Посполи-
тої, тобто знаходиться у межах історичного Західного Поділля. 
Територія Борщівського району, єдиного у Тернопільській обла-
сті, де на сьогодні переважають подоляни, також входила до 
складу зазначеного воєводства. На території колишньої Брацла-
вщини, тобто історичного Східного Поділля, сила ідентичності 
із Поділлям дещо послаблена, проте жодна інша субетнічна іде-
нтичність не формується. 

3. На відміну від ідентичності з Поділлям, яка спостерігаєть-
ся в усіх трьох областях (хоча й з різним ступенем прояву), аре-
ал ідентичності з Галичиною на сході чітко обмежений адмініс-
тративним кордоном Тернопільської та Хмельницької областей. 
Це означає, що у сприйнятті населення галичанином може вва-
жати себе лише житель Західної України, подолянин же може 
бути як жителем Центральної, так і Західної України. Галичани 
проживають на всій території Тернопільської області, проте їхня 
частка знижується на півночі в межах територій, що історично 
входили до волинських АТО, та на південному сході в межах 
територій, що входили до подільських АТО. 

4. Ідентичність із Волинню присутня на тих територіях, які 
входили до складу волинських АТО: Волинського воєводства 
Речі Посполитої та Волинської губернії Російської імперії. При 
цьому на території Тернопільської області ця ідентичність до-
мінує над іншими, у той час як на території Хмельницької по-
ступається ідентичності із Поділлям. Причиною цього можуть 
бути дві обставини: а) райони Тернопільської області розташо-
вані ближче до просторового ядра історичної Волині; б) у 
Хмельницькій області однозначно домінують подоляни, тому 
область традиційно позиціонується як подільська, що стиму-
лює її жителів на територіях поза межами історичного Поділля 
ідентифікувати себе подолянами, у той час як на Тернопільщи-
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ні співіснують різні субетнічні групи, тому жодній із них не 
вдалося встановити тотального символічного контролю над 
своєю областю. 

5. Присутність носіїв ідентичності із Поліссям зафіксовано у 
різних адміністративних районах Подільського СГР, зокрема і 
у просторово віддалених від Полісся як фізико-географічної 
провінції чи історико-географічного таксона, що може бути по-
в'язаним як зі специфічним трактуванням терміну "Полісся", так 
і з помилкою сприйняття. Проте, саме у Полонському районі 
Хмельницької області, який якраз розташований у межах ланд-
шафтного Полісся, кожен п'ятий респондент визначив себе як 
житель Полісся. Це може означати, що далі на схід ідентичність 
із Волинню поступається ідентичності із Поліссям. Водночас, 
дослідження ергонімів опосередковано вказує на присутність 
ідентичності із Поліссям на всій території Волинського Поділля 
та можливе проходження межі поширення ідентичностей із Во-
линню та Поліссям навіть дещо західніше, впритул до межі 
Хмельницької області з Рівненською та Тернопільською.  

6. На території Подільського СГР не зафіксовано сформова-
них ареалів поширення інших субетнічних ідентичностей, зок-
рема тих, підстави для розвитку яких об'єктивно існують (напр., 
ідентичності із Наддніпрянщиною на північному сході Вінниць-
кої області). 

7. При зіставленні меж сучасного поширення субетнічних 
ідентичностей з відповідними історико-географічними регіона-
ми виявлено, що найбільшу просторову експансію (тобто роз-
ширення меж) здійснив ареал ідентичності із Поділлям. Сього-
дні він охоплює навіть ті території, які адміністративно та/або 
етнографічно належали виключно до Волині, Середньої Наддні-
прянщини або Галичини. Незважаючи на внутрішні відміни 
субетнічної структури населення, які зберігатимуться ще трива-
лий час, саме ця ідентичність має перспективи стати об'єдную-
чою для населення всієї території Подільського СГР. 

Регіональна ідентичність. Сила регіональної ідентичності 
визначалася за двома показниками: самоідентифікацією насе-
лення з областю/обласним центром та визнанням респондента-
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ми обласного центра центральним містом для своєї території. 
Виявлено, що другий показник має набагато більшу просторо-
ву варіацію і послаблюється на територіях, де існує значне тя-
жіння населення до регіональних субцентрів (таке тяжіння ле-
жить в основі субрегіональної ідентичності). Наприклад, у 
Вінницькій області таке послаблення спостерігається у Моги-
лів-Подільському, Гайсинському, Жмеринському, Барському, 
Тульчинському, Хмільникському районах; у Хмельницькій об-
ласті – у Кам'янець-Подільському, Старокостянтинівському ра-
йонах, а також на крайній півночі області, особливо у Шепе-
тівському районі; у Тернопільській області – на півночі 
(Кременецький та Шумський райони), крайньому заході (Бере-
жанський район) та півдні (Заліщицький район). 

У просторовому розподілі першого показника, тобто регіона-
льної самоідентифікації, спостерігаємо набагато меншу варіати-
вність. Загалом найсильніша регіональна самоідентифікація 
спостерігається навколо обласних центрів, дещо знижуючись до 
периферії. Ця тенденція дещо порушується у Вінницькій облас-
ті: деяке зниження регіональної самоідентифікації фіксується не 
стільки у периферійних, стільки у напівпериферійних районах 
через розвинену субрегіональну ідентифікацію навколо регіона-
льних субцентрів. Незважаючи на сильне тяжіння населення 
півдня Хмельницької області до Кам'янця-Подільського, регіо-
нальна самоідентифікація тут чи не найсильніша в області. Це 
говорить про позитивний зв'язок між субетнічною та регіональ-
ною ідентичностями (бути подолянином не суперечить тому, 
щоб бути хмельницьким, оскільки Хмельниччина – це подільсь-
кий край). А ось на півночі Хмельниччини показник регіона-
льної самоідентифікації знижується до 50 %; подібне, хоч і не 
настільки сильне зниження, спостерігається на півночі та пів-
денному сході Тернопільської області. У цих випадках можна 
говорити про негативний зв'язок між регіональною та субетні-
чною ідентичностями: перша послаблюється внаслідок того, 
що субетнічна самоідентифікація населення у цих регіонах не 
збігається із домінуючою субетнічною самоідентифікацією в 
обласному центрі. 
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Своєрідним маркером регіональної ідентичності служить 
також географія підтримки спортивних команд обласного рі-
вня. Найбільший відсоток уболівальників таких команд від 
загальної кількості населення спостерігається в обласних 
центрах та прилеглих до них територіях. При подальшому від-
даленні від обласного центру цей показник знижується при-
близно удвічі, а на периферії наближається до нуля. Показово, 
що рівень підтримки вболівальниками футбольних клубів Тер-
нополя (ФК "Нива", ФК "Тернопіль") у межах відповідної об-
ласті найнижчий у Борщівському районі, населення якого за 
багатьма критеріями більше тяжіє до Кам'янця-Подільського, 
ніж до Тернополя, та у Кременецькому районі, де переважають 
волиняни. Кількість уболівальників футбольних клубів Хмель-
ницького (ФК "Поділля", ФК "Хмельницький") різко знижу-
ється у південній (навколо Кам'янця-Подільського) та північ-
ній (волино-подільській) частинах області. 

Загалом, регіональна ідентичність має найбільшу силу в об-
ласних центрах та прилеглих до них територіях, послаблюючись 
у ареалах впливу субрегіональних центрів, у місцях розповсю-
дження субетнічних ідентичностей, нетипових для обласного 
центру, та у периферійних районах областей. 

У контексті регіональної ідентичності розглянемо також 
явище міжрегіонального сепаратизму, тобто прагнення населен-
ня відокремитись від своєї АТО (у нашому випадку – області) та 
приєднатися до сусідньої або новоствореної АТО. Найвищий 
рівень потенційного міжрегіонального сепаратизму зафіксовано 
на територіях, які: а) мають периферійне географічне положення 
стосовно свого обласного центру, та б) є осередком поширення 
субетнічної ідентичності, відмінної від субетнічної ідентичності, 
що переважає в області. Це такі території: 

1. Північна частина Хмельницької області, де присутні ідеї 
щодо приєднання до Рівненської області (Славутський, Ізяслав-
ський, Шепетівський райони) та Житомирської області (Полон-
ський район). Діють обидва зазначені фактори: значна віддале-
ність від обласного центру та значна частка волинян серед 
населення. Особливо потужною підтримкою зміни АТУ виріз-
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няється Славутський район: це єдина територія в межах Поділь-
ського СГР, де прихильники міжрегіонального сепаратизму пе-
реважають (становлять практично половину усього населення). 

2. Південно-східна частина Вінницької області, яка розташо-
вана на периферії стосовно обласного центру та характеризуєть-
ся, до того ж, ослабленням ідентичності із Поділлям. У чотирьох 
адміністративних районах (Гайсинському, Бершадському, Теп-
лицькому та Чечельницькому) 20–30 % населення підтримали 
ідею приєднання свого району до гіпотетичної Уманської облас-
ті. У Тростянецькому районі така ідея прихильників не мала.  

3. Північна частина Тернопільської області, яка географічно 
віддалена від Тернополя і є ареалом проживання значної кілько-
сті волинян. До 20 % населення Шумського та Кременецького 
районів підтримали ідею про приєднання свого району до Рів-
ненської області. 

Окрім вищезазначених територій, низьку, проте відмінну 
від нуля підтримку міжрегіонального сепаратизму зафіксова-
но у північно-східній частині Вінницької області, крайньому 
заході Вінницької області та крайньому сході Хмельницької 
області. Зауважимо, що ідея приєднання до Одеської області 
не отримала суттєвої підтримки у Піщанському районі Він-
ницької області. 

Субрегіональна ідентичність. У рамках анкетування на-
селення на основі відповідей на запитання про визначення 
центрального міста для території проживання респондента 
були визначені ареали поширення субрегіональної ідентично-
сті населення Подільського СГР, а також їхнє просторове 
співвідношення з регіональним та субетнічним рівнями тери-
торіальної ідентичності. Якщо на певній території більшість 
респондентів визнавали певне місто-субрегіональний центр як 
центральне, то така територія зараховувалася до ядра відповід-
ної субрегіональної ідентичності. Якщо ж це місто визнавали 
на території центральним менше 50 % респондентів, територія 
зараховувалася до периферії. 

На Тернопільщині найпотужніший ареал субрегіональної 
ідентичності сформувався у північній частині області навколо 
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м. Кременець. Ядро цього ареалу охоплює два АР: Кременець-
кий та Шумський, а периферія – ще два АР: Лановецький та 
Збаразький. Разом ядро із периферією охоплюють майже четве-
рту частину території області. Другий ареал сформувався на 
заході області навколо міста Бережани: ядро охоплює Бере-
жанський район, а периферія – Козовський, Підгаєцький та 
Монастириський райони. Третій ареал розташований на півдні 
області: ядро представлене м. Заліщики та відповідним райо-
ном, а периферія – Бучацьким та частиною Чортківського ра-
йонів. М. Гусятин є центром четвертого ареалу субетнічної 
ідентичності: його ядро представлене Гусятинським районом, 
а периферія – Підволочиським. Нарешті, територія Борщівсько-
го району є частиною периферії ареалу субетнічної ідентичнос-
ті, що сформувався навколо міста сусідньої Хмельницької обла-
сті – Кам'янця-Подільського. 

У межах Хмельницької області сформувалися три ареали 
поширення субрегіональних ідентичностей. Центром першого 
із них, розташованого на півдні області, є місто Кам'янець-
Подільський, ядро охоплює територію Кам'янця-Подільського 
та Чемеровецького районів, а периферія представлена всією пів-
денною частиною Хмельницької області та Борщівським райо-
ном сусідньої Тернопільської області. Разом даний ареал займає 
майже 40 % площі Хмельницької області. Центром другого аре-
алу, розташованого на півночі області, є м. Шепетівка, ядро 
охоплює також Ізяславський та Славутський райони, а перифе-
рія – Білогірський, Полонський та Теофіпольський райони. За-
галом цей ареал охоплює майже 30 % території Хмельницької 
області. Третій ареал порівняно невеликий за площею, сформу-
вався навколо м. Старокостянтинова; його ядро – Старокостян-
тинівський район, периферія – сусідній Красилівський район. 

Субетнічна ідентичність із Волинню стимулює населення пі-
внічної частини Тернопільської області ідентифікувати себе не 
з обласним центром, а з місцевим субрегіональним центром – 
м. Кременець. Так само помітний збіг ареалу поширення субре-
гіональної ідентичності навколо Шепетівки із територією Во-
линського Поділля на півночі Хмельницької області. Розвинена 
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субетнічна ідентичність із Поділлям стимулює тяжіння населен-
ня Борщівського району Тернопільської області до історичного 
центру Поділля – м. Кам'янця-Подільського, який розташований 
у сусідній області. 

У Вінницькій області зафіксовано вісім ареалів поширення 
субрегіональних ідентичностей. Із них дві, які сформувалися 
навколо міста Козятина та смт Тростянець, представлені лише 
периферійною зоною. Ще два ареали, сформовані навколо міст 
Гайсина та Бершаді, обмежуються кордонами відповідних райо-
нів. Решта ареалів сформувалася навколо найкрупніших субре-
гіональних центрів Вінницької області: Хмільника (ядро – Хмі-
льникський район, периферія – північна частина Літинського 
району), Жмеринки (ядро – Жмеринський район, периферія – 
Барський та Шаргородський райони), Могилева-Подільського 
(ядро охоплює Могилів-Подільський і Чернівецький райони) та 
Тульчина (ядро спостерігається в межах Тульчинського району, 
периферія охоплює території Томашпільського, Крижопільсько-
го і частково Чечельницького районів). 

У межах Подільського СГР ступінь сформованості просторо-
вих ареалів розвитку субрегіональних ідентичностей загалом 
зменшується із заходу на схід. Так, якщо на Тернопільщині про-
сторові ядра субрегіональних ідентичностей охоплюють майже 
третину території області, а просторові ядра разом із периферія-
ми – майже 80 %, то для Хмельниччини та Вінниччини відпові-
дні цифри становлять 20 %, 75 % та 10 % і 40% відповідно. У 
Тернопільській і Хмельницькій областях периферії ареалів суб-
регіональних ідентичностей змикаються між собою, водночас 
у Вінницькій області між ними існують доволі широкі проміж-
ки. Причин такої ситуації може бути дві: загальноукраїнська 
тенденція до послаблення розвитку субрегіональної ідентичнос-
ті із заходу на схід через більшу давність історичного освоєння 
й більшу густоту населення та найбільша диспропорція між об-
ласним центром і містами-субцентрами у Вінницькій області 
порівняно з іншими областями Подільського СГР. 

Локальна ідентичність. Для кожного поселення властива 
своя локальна територіальна ідентичність, тому розглядати її 
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просторову структуру не зовсім коректно. Загалом найсильніші 
прояви локальної ідентичності, порівняно з іншими територіями 
Подільського СГР, фіксуються у поселеннях Тернопільської 
області, проте вона більше залежить від місцевих чинників: у 
сусідніх населених пунктах сила локальної ідентичності може 
значно відрізнятися. Детальніше просторові відміни проявів 
локальної ідентичності в межах досліджуваного регіону розгля-
нуто під час характеристики місцевого патріотизму. 

 
 

3.3. Афективні прояви 
територіальної ідентичності: 

топофілія, укоріненість, патріотизм 
 
Місцевий патріотизм. Понад 80 % респондентів зазначи-

ли, що мають бáтьківщину або в місці їх проживання на мо-
мент анкетування, або в іншому місці. У межах досліджува-
ного регіону частка таких осіб трохи зростає із заходу на схід 
(від 79,4 % у Тернопільській області до 82,8 % – у Вінниць-
кій), а у протилежному напрямку збільшується частка тих, 
хто має лише Батьківщину. Для абсолютної більшості опита-
них бáтьківщина – це передусім рідне поселення (82,8 %), 
наступні позиції належать адміністративній області (6,9 %), 
адміністративному району (4,0 %), Україні в цілому (2,2 %), 
макрорегіону України (1,7 %) та частині поселення (1,6 %). 
Окремі індивіди стверджували, що бáтьківщина для них – це 
інша країна або навіть планета Земля (менше 1 %). 

Частка тих, кому подобається власне поселення (топофілія – 
показник пасивного місцевого патріотизму), у розрізі областей 
зменшується із заходу на схід від 93,8 % на Тернопільщині до 
82,5 % – на Вінниччині. Особливо високим цей показник є у 
центральній та північній частинах Тернопільської області та на 
півночі Вінницької області (понад 80 %), а найменші значення 
спостерігаються в ареалі, що охоплює південний захід Вінниць-
кої та південний схід Хмельницької областей (50–60 %). 
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У сільських поселеннях основною причиною топофілії є кра-
са місцевої природи, ландшафту. На другому місці – менталітет 
місцевого населення, доброта людей, дружність громади. Третю 
позицію займає сам факт народження людини в ньому. Іншими 
розповсюдженими причинами виявилися тиша (спокій, зати-
шок), гарний екологічний стан, історичне минуле, унікальні мі-
сцеві традиції. Ці самі причини часто називалися респондентами 
з різних міст регіону. Проте у деяких містах існують свої особ-
ливі причини топофілії, що ґрунтуються на місцевій специфіці. 
Наприклад: історичне минуле – для Ярмолинець, Старокостян-
тинова, Кам'янця-Подільського, Летичева, Тульчина, Зборова, 
Бережан, Бучача, Славути, Бара; архітектурне середовище – для 
Збаража, Бережан, Ізяслава, Старокостянтинова, Славути, Кре-
менця, Бучача, Кам'янця-Подільського, Чорткова; європейсь-
кість – для Вінниці, Хмельницького; туристичний потенціал – 
для Кам'янця-Подільського, Тернополя, Вінниці; курортний 
потенціал – для Хмільника; вагома роль у регіоні, адміністра-
тивне значення – для Вінниці; перспективність і розвиток – для 
Вінниці, Кам'янця-Подільського, Хмельницького, Шаргорода, 
Теофіполя тощо; екологічний стан – для Оратова, Старокостя-
нтинова, Літина, Ланівців; озеленення – для Кам'янця-
Подільського, Тернополя, Вінниці; компактність – для Лади-
жина, Тульчина, Тернополя, Хмельницького, Вінниці, Кам'ян-
ця-Подільського; охайність та чистота – для Старокостянтино-
ва, Тернополя, Хмільника; стан інфраструктури – для Вінниці, 
Хмельницького. 

Вищим проявом любові до поселення є гордість власним по-
селенням. Було складно дати коректну оцінку цього показника 
в розрізі адміністративних одиниць, оскільки він сильно зале-
жить від конкретного поселення, зокрема, рівня його соціаль-
но-економічного розвитку, ландшафтно-архітектурної приваб-
ливості, географічного положення тощо. Отримані дані являють 
собою усереднений показник різнорідних поселень. Проте зага-
льна тенденція полягає у швидкому зменшенні кількості тих, 
хто пишається власним поселенням, із заходу на схід: від 30–
40 % на заході Тернопільської області до 5–10 % – на південно-
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му сході Вінницької області. Відповідно, якщо на заході Терно-
пільщини своїм поселенням пишається кожен другий – третій 
житель із тих, кому воно подобається, то на південному сході 
Вінниччини – лише кожен десятий. 

Такий показник, як бажання надалі проживати у своєму 
поселенні (прояв активного місцевого патріотизму), має 
більш виразні просторові відмінності. У Тернопільській обла-
сті (76,5 %) цей показник відчутно більший, ніж у Хмельницькій 
(61,2 %) та Вінницькій (60,1 %). Аналіз показника за адміністра-
тивними районами показує, що найвищі значення (60–90 %) 
характерні для Тернопільської області, окрім Борщівського ра-
йону, середні значення (40–60 %) – для північної частини Хме-
льницької області, східної та центральної частин Вінницької 
області, а найменші (20–40 %) – для території колишнього По-
дільського воєводства Речі Посполитої (за винятком територій, 
що розташовані безпосередньо уздовж Дністра, де показник є 
високим на рівні 70–80 %). 

Населення різних територій у межах досліджуваного регіону 
має різні домінуючі напрямки потенційної просторової мобіль-
ності. Наприклад, жителі територій, прилеглих до обласних 
центрів, прагнуть переїхати саме до них, а ось жителі самих об-
ласних центрів, а також периферійних частин областей, виявля-
ють бажання переїхати головним чином до інших великих міст 
України (Київ, Львів, Одеса, Харків тощо) або за кордон. 

Інший прояв активного місцевого патріотизму – споживання 
місцевої продукції. Серед усіх респондентів 44,5 % зазначили, 
що надають перевагу продукції місцевих виробників. Найбільше 
значення цього показника спостерігається у Вінницькій області 
(48,7 %), найменше – у Хмельницькій (40,8 %). У розрізі адміні-
стративних одиниць найбільші значення характерні для Славут-
ського, Ярмолинського та Піщанського районів, найменші – для 
Козівського, Дунаєвецького, Кам'янець-Подільського районів. 
Розвиток цього аспекту місцевого патріотизму в межах Поділь-
ського СГР не має загального просторового тренду і залежить 
від: а) наявності популярних локальних (на рівні адміністра-
тивного району чи поселення) виробників і торгових марок; 
б) наявності популярних виробників і торгових марок обласного 
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рівня (цим пояснюється найвище значення показника у Вінни-
цькій області та найменше у Хмельницькій); в) рівня урбаніза-
ції: у великих містах місцевій продукції надають перевагу 
близько 40 % населення, тоді як у малих містах та сільській 
місцевості – близько 50 %. 

Проявом місцевого патріотизму є підтримка місцевих спор-
тивних команд. Частка вболівальників місцевих спортивних 
команд серед населення знижується із заходу на схід, причому у 
Тернопільській області вона суттєво більша, ніж у Хмельниць-
кій та Вінницькій (56,1 % проти 35,3 % та 29,2 % відповідно). На 
просторове розміщення вболівальників у межах кожної окремо 
взятої області суттєвий відбиток накладає географія вболіваль-
ників команд із обласних центрів, особливо футбольних, що 
сприймаються як місцеві населення всієї області. Кількість та-
ких уболівальників зростає у напрямку до обласних центрів, що 
зумовлює концентричний характер зміни частки вболівальників 
місцевих команд у цілому. Проте, у різних областях роль уболі-
вальників команд обласного рівня є різною: якщо у Вінницькій 
області вони явно переважають, то у Хмельницькій і, особливо, 
Тернопільській областях значна частина населення є активними 
прихильниками також команд локального рівня (на рівні району 
чи окремого поселення), що веде до порушення ідеального кон-
центричного розподілу частки вболівальників. 

Інтегральний індекс сили місцевого патріотизму, який урахо-
вує всі проаналізовані вище показники, більш-менш плавно 
знижується із заходу (0,7–0,8) на південний схід (0,5–0,6). Інші 
просторові відмінності, які доволі чітко відслідковуються під 
час аналізу окремих складових, практично повністю зникають. 
Це означає, що місцевий патріотизм, навіть за однакової інтег-
ральної оцінки, може мати різну компонентну структуру на різ-
них територіях, а у конкретних ситуаціях поведінка населення, 
яка базується на певних аспектах місцевого патріотизму, може 
суттєво відрізнятися. 

Український національний патріотизм. На відміну від по-
казників місцевого патріотизму, практично всі проаналізовані 
показники національного патріотизму мають спільні особливос-
ті просторового розподілу.  
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Частка тих, кому важливо відчувати свою належність до 
України (показник пасивного українського патріотизму), зага-
лом серед населення Подільського СГР становить 79,0 %, а у 
розрізі областей зменшується із заходу на схід, причому на Тер-
нопільщині (85,7 %) є відчутно вищою, ніж на Хмельниччині 
(77,8 %) та Вінниччині (76,9 %). Особливо високий рівень цього 
показника спостерігається у центральній та північній частинах 
Тернопільської області (70–100 %), порівняно високі значення 
характерні також для північної частини Хмельницької області та 
східної частини Вінницької області (50–60 %). На решті терито-
рії Подільського СГР належність до України важлива лише для 
50–60 % населення. Подібні просторові варіації (у діапазоні 
від 60 до 100 %) має частка респондентів, які пишаються тим, 
що є українцями. 

Частка респондентів, які хотіли би знову народитися в Украї-
ні, у Подільському СГР становить 69,3 %. Таким чином, при-
близно у 10 % населення спостерігається лише пасивний, суто 
чуттєвий патріотизм, не підкріплений практичним вибором міс-
ця проживання. Характер просторових відмін цього показника 
практично такий самий: різке зростання у Тернопільській облас-
ті (85,4 %) порівняно із Вінницькою (64,8 %) та Хмельницькою 
(61,4 %), високі значення на сході Вінницької області (70–90 %), 
середні (50–70 %) – на півночі Хмельницької області, знижені 
(30–70 %) – на решті досліджуваної території. 

Характер просторових відмінностей інтегрального індексу 
національного патріотизму дає підстави для виокремлення чо-
тирьох ареалів: 

1. Тернопільська область – дуже високий індекс (0,8–1,0). 
2. Східна частина Вінницької області – високий індекс (0,7–1,0). 
3. Північна частина Хмельницької області – середній індекс 

(0,6–0,9). 
4. Південна й центральна частини Хмельницької області, 

західна частина Вінницької області – знижений індекс (пере-
важно 0,6–0,8).  

Місцевий та національний патріотизм: відмінності між 
субетнічними групами населення. Ареал зниженого індексу 
національного патріотизму збігається з територією, де частка 
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подолян у структурі населення максимальна. У зв'язку із цим 
виникає запитання, чи є зниження сили національного патріоти-
зму (і, можливо, місцевого патріотизму) характерною рисою 
подолян як субетнічної групи на сучасному етапі історичного 
розвитку. Було розраховано інтегральні індекси місцевого та 
національного патріотизму окремо для подолян, галичан, воли-
нян та осіб без вираженої субетнічної ідентичності, причому як 
у цілому по Подільському СГР, так і окремо для жителів специ-
фічних територій – Волино-Поділля та Тернопільської області 
(щоб довести або спростувати саме фактор субетнічності інди-
віда, а не території проживання). 

Аналіз показав, що за силою місцевого патріотизму подоляни 
(0,64) дещо поступаються галичанам і волинянам (по 0,70); за 
силою національного патріотизму подоляни (0,80) дещо посту-
паються волинянам (0,83) та сильно поступаються галичанам 
(0,91). Що стосується осіб без вираженої субетнічної ідентично-
сті, то їхні показники нижчі порівняно з усіма субетнічними 
групами (0,58 для місцевого та 0,56 для національного патріоти-
зму). На Волино-Поділлі подоляни також поступаються волиня-
нам за силою місцевого (0,58 проти 0,68) та національного (0,79 
проти 0,82) патріотизму. Щодо респондентів із Тернопільської 
області, то показники подолян (0,67 для місцевого та 0,90 для 
національного патріотизму) наближаються до відповідних пока-
зників галичан (0,70 і 0,91) і волинян (0,72 і 0,86). Із наведеного 
випливає, що для подолян властиве певне послаблення сили 
національного патріотизму, але проявляється воно лише у сере-
довищі їх компактного проживання.  

Подоляни в історичному ареалі свого основного зосере-
дження протиставляють себе таким суспільно-політичним 
центрам, як Київ та Львів, уважаючи, що мають власний 
(напр., Кам'янець-Подільський, Вінниця), а національна ідея 
тут не має такого сакрального змісту, як на Галичині (осере-
док українського національно-визвольного та політичного 
руху в XIX–XX ст.) чи Наддніпрянщині (столичний регіон). 
З іншого боку, факти говорять про те, що високий рівень на-
ціонального патріотизму на сході Вінницької області форму-
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ється якраз за рахунок подолян, а не осіб без вираженої суб-
етнічної ідентичності. Таким чином, отримані результати не 
вказують на патологічну недорозвиненість української націо-
нальної самосвідомості у подолян як субетнічної групи, а є 
лише наслідком усвідомлення подолянами своєї окремішності 
в умовах специфічного географічного положення. 

Взаємозв'язок місцевого і національного патріотизму. 
Строго кажучи, індекси місцевого та національного патріотизму 
є відносними показниками, а не абсолютними, тому визначати 
перевагу місцевого чи національного патріотизму за їх допомо-
гою некоректно. Тим не менш, шляхом зіставлення індексів ціл-
ком можна визначити території, де національний патріотизм 
найсильніший щодо місцевого і навпаки. Таким способом ви-
значено, що національний патріотизм найсильніший порівняно 
із місцевим у Тернопільській області, на сході Вінницької та на 
півночі Хмельницької, а найслабший національний патріотизм 
порівняно із місцевим спостерігається у смузі, яка із заходу, 
півночі та сходу охоплює територію з максимальною часткою 
подолян у структурі населення. Пояснюється це явище тим, що 
індекс національного патріотизму у напрямку до ареалу розсе-
лення подолян починає і закінчує зменшуватися раніше, ніж 
індекс місцевого патріотизму. 

На відміну від абстрактних відносних інтегральних індексів, 
окремі аналогічні конкретні показники місцевого та національ-
ного патріотизму можна прямо порівнювати. При порівнянні, 
наприклад, відсотка респондентів, які хотіли би знову народи-
тися в Україні із відсотком респондентів, які хотіли би прожи-
вати у своєму поселенні, отримуємо в загальних рисах подібну 
картину. На території з максимальною часткою подолян у 
структурі населення, особливо її периферійній смузі, спостері-
гається перевага бажання проживати у рідному поселенні над 
бажанням проживати в Україні. Бажання надалі проживати у 
рідному населеному пункті потенційно утримує до 10 % насе-
лення таких територій від виїзду за межі України. На інших 
територіях Подільського СГР бажання проживати в Україні 
домінує над бажанням проживати у рідному поселенні, що зу-
мовлює підвищену потенційну просторову мобільність при-
близно для 10 % населення. 
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На більшій частині Подільського СГР кількість тих, кому 
подобається своє поселення, переважає над кількістю тих, ко-
му важлива належність до України. Цей факт є одним із дока-
зів того, що розвиток територіальної ідентичності починається 
з її нижчих рівнів, із формування особливого ставлення до 
бáтьківщини і вже потім – до великої. А ось частка тих, хто 
пишається своїм поселенням, у 2–6 разів менша частки тих, 
хто пишається своїм українським походженням. Це поясню-
ється тим, що пишатися належністю до великої різноманітної 
країни та узагальнених образів народу/нації/етносу набагато 
простіше, ніж знаходити привід для гордості конкретним посе-
ленням, часто зі складною соціально-економічною ситуацією, 
жалюгідним станом житлово-комунального господарства, не-
реалізованим потенціалом та конкретними людьми з їх позити-
вними й негативними рисами. 

Наведена інформація про наявні просторові дисбаланси 
між проявами місцевого та національним патріотизмом ніяк 
не заперечує факт загального позитивного взаємозв'язку між 
ними. Про це говорить не лише подібний характер просторо-
вих тенденцій, але і коефіцієнт парної кореляції (0,76) між 
інтегральними індексами місцевого та національного патріо-
тизму в розрізі адміністративних районів. Це є доказом куму-
лятивного зв'язку між розвитком територіальної ідентичності 
на різних ієрархічних рівнях. 

 
 

3.4. Просторова орієнтація 
і ментальна структуризація 

географічного простору 
 
Уявлення про Поділля як регіон. Під час дослідження вивча-

лися уявлення населення про свій регіон (у першу чергу – По-
ділля), а також ментальне членування території України, зокре-
ма співвідношення свого регіону та інших територій, виділених 
у процесі сприйняття. 
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У двох областях, Вінницькій та Хмельницькій, ситуація із 
визначенням просторових меж регіону подібна. Передусім, як 
складову Поділля респонденти називали свою власну область 
(у Вінницькій – 79,3 %, Хмельницькій – 80,9 %), а потім – су-
сідню область із цієї пари (у Вінницькій – Хмельницьку 
(65,6 %), у Хмельницькій – Вінницьку (71,0 %)). Третє місце 
займає Тернопільська область (у Хмельницькій області, для 
якої вона є сусідньою – 63,9 %, у Вінницькій – 37,8 %, тобто 
майже вдвічі менше). А ось у Тернопільській області значна 
частина населення, переважно галичани та волиняни, не вва-
жають свою область частиною Поділля. Тому частота згаду-
вання своєї області (59,0 %) тут поступається аналогічному 
показнику для Хмельницької (66,5 %) області. Однак, Вінни-
цька область згадується ще рідше (48,1 %). Окрім зазначених 
вище трьох областей як частина Поділля респондентами порі-
вняно часто вказувалися сусідні області. Наприклад, для Він-
ницької області – це Житомирська, Черкаська, Київська, Кі-
ровоградська, Одеська; для Хмельницької – Житомирська, 
Рівненська, Чернівецька; для Тернопільської – Львівська, Іва-
но-Франківська, Рівненська, Чернівецька. 

Отримані цифри підводять до таких висновків: 
– по-перше, частка населення, що вважає свій регіон части-

ною Поділля, у першому наближенні прямо пропорційна до час-
тки подолян у цьому регіоні; 

– по-друге, враховуючи те, що подолян на Тернопільщині 
лише 29 %, значна частина галичан та волинян усе ж таки вва-
жають свою область (або її певну частину) частиною Поділля; 

– по-третє, у сприйнятті більшої частини населення Терно-
пільської області справжнє Поділля являє собою лише Хме-
льницька область, а Вінницька область сприймається або як 
окремий регіон (напр., Брацлавщина), або як частина Наддні-
прянщини; важливу роль відіграє географічна віддаленість 
між Тернопільською та Вінницькою областями; 

– по-четверте, у сприйнятті майже половини населення Він-
ницької області Тернопільська область все ж не належить до 
Поділля. Імовірно, населення Вінниччини сприймає Поділля 
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як частину виключно Центральної України, а Тернопільська 
область сприймається як складова Західної України і, отже, до 
Поділля не належить. Із рухом на захід таке тлумачення меж 
Поділля поступово зникає. 

Загалом же, на думку респондентів із усього Подільського 
СГР, до регіону Поділля належать у першу чергу якраз три 
області Подільського СГР: Хмельницька (70,9 %), Вінницька 
(68,2 %) і Тернопільська (52,0 %). За ними з величезним відри-
вом ідуть Житомирська (6,3 %) та Черкаська (4,6 %) області. Усі 
області лівобережної України та південного сходу України, за 
винятком Одеської, не набрали навіть одного відсотка. 

Ставлення до утворення єдиної Подільської області. Рес-
пондентам пропонувалося висловити своє ставлення до ідеї 
об'єднання трьох областей Подільського СГР у єдину область 
із центром у Вінниці, Хмельницькому або Кам'янці-Поділь- 
ському. Виявлено такі факти та закономірності: 

1. Трохи більше половини населення схвально оцінює ідею 
укрупнення своєї області зі збереженням її адміністративного 
центру. Наприклад, 54,2 % респондентів із Вінницької області та 
56,0 % респондентів із Хмельницької схвалюють утворення 
єдиної Подільської області з центром у Вінниці або Хмельниць-
кому відповідно. Домінування прихильників об'єднання навколо 
свого обласного центру спостерігається практично по всій тери-
торії відповідних областей та різко знижується поза їх межами. 

2. Приблизно четверта частина населення негативно оцінює 
ідею укрупнення своєї області зі збереженням її адміністратив-
ного центру. Наприклад, 22,6 % респондентів із Вінницької об-
ласті та 25,3 % респондентів із Хмельницької негативно став-
ляться до утворення єдиної Подільської області з центром у 
Вінниці або Хмельницькому відповідно. Противники об'єднання 
навколо свого обласного центру становлять меншість практично 
по всій території відповідних областей, але їхня частка різко 
зростає в інших областях, де вони становлять абсолютну або 
відносну більшість. 

3. Приблизно дві третини населення негативно оцінюють пе-
ренесення обласного центру до іншого міста в сусідній області. 
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Наприклад, 70,3 % і 70,2 % респондентів із Вінницької області 
негативно оцінюють об'єднання із центром у Хмельниць- 
кому та Кам'янець-Подільському відповідно; 62,7 % респонден-
тів із Хмельницької області негативно оцінюють об'єднання із 
центром у Вінниці; 70,0 % респондентів із Тернопільської обла-
сті негативно оцінюють об'єднання із центром у Хмельницько-
му. Якщо ж область, до якої переноситься обласний центр, не є 
сусідньою, то частка невдоволених досягає трьох четвертих: 
77,6 % респондентів із Тернопільської області негативно оці-
нюють об'єднання із центром у віддаленій Вінниці. 

4. Приблизно четверта частина населення налаштована бай-
дуже до об'єднання навколо свого обласного центру та до об'єд-
нання із перенесенням обласного центру до сусідньої області. 

5. Підтримка до об'єднання із центром у Кам'янці-Поділ- 
ському – історичному центрі Поділля – є порівняно низькою 
(навіть у Хмельницькій області становить лише 23,4 %, що 
удвічі менше, ніж підтримка об'єднання із центром у Хмель-
ницькому) і знайшла підтримку переважної частини респон-
дентів лише у чотирьох адміністративних районах: Кам'янець- 
Подільському і прилеглих Чемеровецькому, Дунаєвець- 
кому та Борщівському. 

6. На ставлення до ідеї об'єднання областей впливає субет-
нічна ідентичність. Розвинена субетнічна ідентичність є пе-
редумовою позитивного ставлення населення до об'єднання 
територій, що формують відповідний історико-географічний 
регіон, навіть якщо це шкодить економічним інтересам, і на-
впаки. Наприклад: 

Славутський район, де подоляни становлять найменшу на 
Хмельниччині частку населення – єдиний район Хмельницької 
області, де прихильники об'єднання із центром у Хмельницько-
му опинилися в меншості; 

Борщівський район – єдиний район Тернопільщини, де подо-
ляни становлять більшість, характеризується найбільш позитив-
ним ставленням населення серед районів Тернопільської області 
до варіантів об'єднання із центром у Кам'янець-Подільському, 
Хмельницькому або Вінниці. 
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Населення південної частини Хмельницької області, яка вхо-
дила до складу Подільського воєводства Речі Посполитої та ха-
рактеризується найбільшою часткою подолян у структурі насе-
лення, більш позитивно ставиться до ідеї об'єднання із центром 
у Вінниці. І навпаки: у межах Вінницької області населення її 
західної частини, яка входила до складу Подільського та частко-
во Брацлавського воєводств Речі Посполитої й характеризується 
найбільшою часткою подолян у структурі населення, більш по-
зитивно ставиться до ідеї об'єднання із центром у Хмельниць-
кому. Обидві зазначені вище території, разом із південним схо-
дом Тернопільської області, формують ареал найбільшої 
підтримки об'єднання областей із центром у історичному центрі 
Поділля – Кам'янці-Подільському. 

7. Жоден із запропонованих центрів гіпотетичної Подільсь-
кої області не задовольняє більшість населення Подільського 
СГР. Найбільші симпатії та найменші застереження серед рес-
пондентів викликала ідея щодо розташування центру у Вінни-
ці, причому не тільки за рахунок більшої кількості населення 
у Вінницькій області: у Хмельницькій області спостерігається 
більше прийняття ідеї стосовно об'єднання із центром у Вінни-
ці, ніж у Вінницькій – ідеї щодо об'єднання із центром у Хме-
льницькому. Варіант із об'єднанням з центром у Кам'янці-
Подільському загалом є найменш популярним, проте дозволяє 
більш-менш рівномірно задовольнити населення всіх трьох 
областей, зокрема, є найбільш удалою альтернативою для на-
селення Тернопільської області. 

За співвідношенням ставлення населення до об'єднання із 
центром у різних містах можна виділити шість типів адміністра-
тивних районів: 

1. Найбільша підтримка, зі значним відривом, ідеї щодо 
об'єднання з центром у Вінниці; на другому місці за рівнем під-
тримки – об'єднання із центром у Хмельницькому. Такі адмініс-
тративні райони зосереджені переважно у північно-східній час-
тині Вінницької області. 

2. Найбільша підтримка, зі значним відривом, ідеї стосо-
вно об'єднання із центром у Вінниці; на другому місці за рівнем 
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підтримки – об'єднання із центром у Кам'янці-Подільському. 
Такі адміністративні райони зосереджені переважно у півден-
но-західній частині Вінницької області. 

3. Найбільша підтримка, зі значним відривом, ідеї щодо 
об'єднання з центром у Хмельницькому; на другому місці за 
рівнем підтримки – об'єднання із центром у Вінниці. Адмініст-
ративні райони цього типу зосереджені у північній частині Хме-
льницької області. 

4. Найбільша підтримка, зі значним відривом, ідеї щодо 
об'єднання з центром у Хмельницькому; на другому місці за 
рівнем підтримки – об'єднання із центром у Кам'янці-
Подільському. Адміністративні райони цього типу зосереджені 
головним чином у південній частині Хмельницької області, а 
також на півночі та центрі Тернопільської області. 

5. Найбільша підтримка, зі значним відривом, ідеї щодо 
об'єднання із центром у Кам'янці-Подільському; на другому 
місці за рівнем підтримки – об'єднання з центром у Хмельниць-
кому. Такі адміністративні райони зосереджені на півдні Терно-
пільської та крайньому півдні Хмельницької областей. 

6. Найбільша підтримка, зі значним відривом, ідеї щодо 
об'єднання з центром у Кам'янці-Подільському; на другому міс-
ці за рівнем підтримки – об'єднання з центром у Вінниці. Адмі-
ністративні райони цього типу присутні у західній частині Тер-
нопільської області. 

Сприйняття ступеня ментальної спорідненості. Респон-
дентам було запропоновано оцінити ментальну спорідненість 
жителів своєї області та інших регіонів України. Під час оцінки 
ментальної спорідненості було виявлено такі закономірності: 

1. Респонденти вважали ментально близькими до себе жите-
лів усіх сусідніх областей (фактор сусідства). 

2. Респонденти вважали ментально близькими населення 
областей, що охоплюють регіон проживання того субетносу, до 
якого відносить себе респондент (фактор субетнічності). 

3. Респонденти вважали ментально близьким населення сво-
го макрорегіону України: для Тернопільської області – це Захі-
дна Україна, для Вінницької – правобережна частина Центра-
льної України, для Хмельницької області – більшою мірою 
Західна Україна. 
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4. Респонденти вважали ментально близьким населення 
центральної та західної частин України, а найбільш ментально 
віддаленим – населення півдня і сходу України, особливо Криму 
та Донбасу (цивілізаційно-геополітичний фактор). 

Сукупний показник сприйняття ментальної близькості для 
кожного регіону України визначався інтегральним проявом 
усіх трьох факторів. Наприклад, для населення Вінницької об-
ласті найбільш ментально спорідненими виявилися жителі 
Хмельницької області (42,9 %), де збігається дія всіх трьох 
факторів, а серед областей так званого південного сходу Укра-
їни – жителі Одеської області (9,5 %), оскільки вона єдина ме-
жує із Вінниччиною. Населення Хмельницької області найбі-
льший ступінь ментальної спорідненості відводить жителям 
сусідніх "подільських" областей – Вінницької (46,1 %) та Тер-
нопільської (36,4 %). Для населення Тернопільської області, 
яке особливо вирізняється строкатістю субетнічної структури, 
найбільш близькими виявилися жителі сусідніх "галицьких" 
областей – Львівської (70,8 %) та Івано-Франківської (40,6 %), 
сусідньої "подільської" області – Хмельницької (28,2 %), а та-
кож сусідньої "волинської" області – Рівненської (18,3). Пока-
зово також, що Чернівецька область, яка межує з усіма трьома 
областями Подільського СГР, у кожному із трьох випадків є 
аутсайдером серед областей-сусідів, оскільки ясно сприйма-
ється населенням як Північна Буковина – ареал поширення 
принципово іншої субентічної ідентичності. 

Вплив субетнічної ідентичності та фактора сусідства на ме-
нтальну структуризацію географічного простору також про-
стежується, якщо розглянути відповіді респондентів у розрізі 
адміністративних районів. Наприклад, населення Рівненської 
області як ментально споріднене найбільше (35 60 %) визнава-
ли на півночі Хмельницької та Тернопільської областей (Сла-
вутський, Теофіпольський, Шепетівський, Ізяславський, Шум-
ський, Лановецький, Збаразький райони). Серед п'яти районів 
Тернопільської області, де ментальну спорідненість населення 
Волинської області визнали 30 % респондентів і вище, три роз-
ташовані в її північній частині (Кременецький, Шумський, 
Збаразький). Отже, "волинські" області сприймаються мента-
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льно близькими у регіоні зі значною часткою волинян серед 
населення. Аналогічно, на "галицьку" Івано-Франківську 
область указали понад 50 % респондентів родом із південної та 
центральної частини Тернопільської області (Монастириський, 
Бучацький, Зборівський, Підгаєцький, Тернопільський, Тере-
бовлянський, Чортківський райони), на "подільську" Хмельни-
цьку область – респонденти із районів Тернопільщини з мак-
симальною часткою подолян серед населення (Чортківський, 
Борщівський, Шумський, Теребовлянський, Підволочиський). 
Приклади можна продовжувати. 

Якщо ж узяти населення Подільського СГР у цілому і абстра-
гуватися від його внутрішніх просторових відмінностей, то лі-
дерство за сприйнятою ментальною спорідненістю поза регіо-
ном утримують Львівська (27,6 %), Івано-Франківська (17,1 %), 
Рівненська (15,0 %) та Київська (12,7 %) області. 

Місце розташування "серця" України. Відповідь респонде-
нтів на питання про місце розташування "серця" України дозво-
лила визначити, які локації на території України населення регі-
ону вважає сакральними, такими, що уособлюють Україну, її 
дух, національну ідею, є місцем концентрації української іден-
тичності. Водночас це дало змогу виокремити території Поділь-
ського СГР, які тяжіють до певних історичних макрорайонів 
України та відповідних центрів суспільного життя. 

Усього як місця розташування "серця" України було зазначе-
но 21 поселення. Переважна більшість респондентів у межах 
Подільського СГР помістили "серце" України у двох містах – 
потужних центрах сучасного суспільного життя країни – Києві 
(56,8 %) або Львові (30,7 %). У розрізі областей чітко помітна 
закономірність до зниження впливу Києва зі сходу на захід та 
зворотного посилення впливу Львова із заходу на схід: у Вінни-
цькій, Хмельницькій та Тернопільській областях показники для 
Києва та Львова становлять 66,4 %, 52,4 %, 47,9 % та 16,7 %, 
32,6 %, 49,6 % відповідно. Таким чином, визнання Києва "сер-
цем" України переважає у Хмельницькій та, особливо, Вінниць-
кій областях, а у Тернопільській області Львів виходить на пер-
ше місце з невеликою, у кілька відсотків, перевагою. 
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У розрізі окремих адміністративних районів помітні деякі ці-
каві подробиці. Максимальна популярність Львова спостеріга-
ється у південно-західній частині Тернопільської області – тери-
торії з найбільшим відсотком галичан у структурі населення. 
Помітні також дві лінії, по яких відбувається стрибкоподібний 
характер зміни частоти згадування цього міста як "серця" Укра-
їни. Перша проходить по кордону Тернопільської та Хмельни-
цької областей – межі Західної й Центральної України (стрибок 
від 30–40 % до 40–50 %). Друга тягнеться територією Вінниць-
кої області з півночі на південь, перетинаючи її практично на-
впіл (стрибок від 0–10 % до 15–30 %). Ця лінія дещо нагадує 
історичну межу Подільського та Брацлавського воєводств Речі 
Посполитої, проте не збігається з нею, а дещо зміщена у східно-
му напрямку. Частота згадування Києва як "серця" України, при 
більш детальному аналізі, зростає скоріше із південного заходу 
на північний схід, аніж строго у східному напрямку; стрибкопо-
дібної зміни показника у цьому випадку не спостерігається.  

Відношення популярності Києва та Львова як місць розташу-
вання "серця" України зростає зі сходу на захід: найбільше воно 
на сході та півдні Вінницької області, а найменше – на півден-
ному заході Тернопільської області. Смуга однакової частоти 
згадування обох міст проходить не по межі Хмельницької і Тер-
нопільської областей, як можна було припускати, а дещо захід-
ніше, по лінії Кременець – Тернопіль – Чортків – Заліщики. 

Третю сходинку в рейтингу місць розташування "серця" 
України посіло місто Кам'янець-Подільський (5,8 %), але так 
відбулося за рахунок Хмельницької області, де на нього вказали 
12,7 % респондентів. У Вінницькій та Тернопільській областях 
рівень його згадування значно менший (2,8 % та 1,9 % відповід-
но), тому тут він займає лише четверту сходинку, поступившись 
місцем Каневу (3,8 %). У межах же Подільського СГР у цілому 
Канів опинився четвертим із показником 2,3 %. Частота згаду-
вання Кам'янця-Подільського за адміністративними районами 
найбільша у самому Кам'янці-Подільському районі (разом із 
містом) – 32,4 %, а також у прилеглих районах Хмельницької 
та Тернопільської областей – Чемеровецькому, Дунаєвецько-
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му, Новоушицькому та Борщівському – у діапазоні 11–25 %. 
Загалом же адміністративні райони, де показник Кам'янця-
Подільського відмінний від нуля, формують дві просторово ці-
лісні групи. Перша охоплює території півдня та частково 
центральної частини Хмельницької області, південного сходу 
Тернопільської й заходу Вінницької. Друга група об'єднує три 
райони на півночі Хмельницької області – Ізяславський, Славут-
ський, Шепетівський. Найбільший інтерес заслуговує перша 
група районів. Території, які вона охоплює, практично збігають-
ся з територією колишнього Подільського воєводства Речі По-
сполитої за тим винятком, що східна межа виявилася дещо від-
сунутою на схід від давнього кордону. Ця сама межа практично 
збігається зі згаданою вище лінією другої стрибкоподібної зміни 
показника міста Львова. Отже, маємо реальну комплексну лінію 
зміни ментальності населення, яка розтинає Вінницьку область 
на західну частину, що все ще тяжіє як до заходу України, зок-
рема Львова, так і до історичного ядра Поділля, та східну части-
ну, де тяжіння до центральної частини України, зокрема Києва, 
переважає абсолютно. 

Що стосується Канева, то найбільше його визначали "сер-
цем" України на Вінниччині – у 2 рази частіше, ніж на Тернопі-
льщині та у 4 рази частіше, ніж на Хмельниччині. П'яте, шос-
те та сьоме місця належать Одесі, Хортиці (по 1,5 %) і 
Вінниці (1,1 %). Незважаючи на загалом низькі показники, 
тут також простежуються певні географічні закономірності. 
Наприклад, частота згадування Одеси на Вінниччині у 6 разів 
більша, ніж у двох інших областях, тоді як частота згадування 
Хортиці у Тернопільській області у 3–10 разів менша, ніж у 
Хмельницькій та Вінницькій. Місто Вінницю як "серце" 
України визнавали лише у Вінницькій області – у самій Він-
ниці та районах на схід і південь від неї (Липовецький, Ора-
тівський, Теплицький, Чечельницький). 

Кожну із наступних 14 локацій зазначила мізерна кількість 
респондентів – менше 1 %. Зокрема, низький рівень підтримки 
отримали колишня козацька столиця (Батурин), курортна столи-
ця України (Ялта), найближчий до географічного центра Украї-
ни обласний центр (Кропивницький). 
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Синтез отриманих даних дозволив виділити дев'ять типів ад-
міністративних районів за відносним рейтингом згадуваних рес-
пондентами місць розташування "серця" України, які можна 
згрупувати у чотири кластери. 

І. Центральноукраїнський кластер. Спільна риса – перева-
га Києва та низькі позиції Львова (максимум – третя позиція) 
і Кам'янця-Подільського (максимум – 4 позиція). Це терито-
рії, населення яких тяжіє майже виключно до центральної 
України, де і розміщується сакральний образ "серця" України 
(Київ, рідше Канів, Хортиця, Харків, Кіровоград, Одеса, Ялта 
тощо). Розташовані такі території на сході та південному схо-
ді Вінницької області. 

ІІ. Центрально-західноукраїнський кластер. Спільна ознака – 
домінування Києва, друге місце – у Львова, низька позиція Ка-
м'янця-Подільського (максимум – 4-та). Це території, де тяжіння 
до центру України домінує, проте з'являється також вплив захо-
ду України. Райони, що належать до цього кластера, розташова-
ні у центральній, північній та південній частинах Вінницької 
області, півночі Хмельницької області, сході та північному сході 
Тернопільської області. 

ІІІ. Подільський кластер. Спільним є перебування Кам'янця-
Подільського на другій або третій позиції серед перших двох 
домінант. Східна частина районів цього кластера більше тя-
жіє до центра України (Києва), західна частина – до заходу 
України (Львова), проте всюди зберігається значення Кам'ян-
ця-Подільського як свого, місцевого і водночас важливого для 
всієї країни історико-культурного подільського центра. Кластер 
охоплює райони, що розташовані на півдні, у центрі та частково 
на півночі Хмельницької області, заході Вінницької області, 
південному сході Тернопільської області. 

IV. Західноукраїнський кластер. Спільна ознака – домінуван-
ня Львова, друга позиція Києва, низькі рейтинги інших місць-
кандидатів на роль "серця" України. Це територія західної час-
тини Тернопільської області. 

Географічний образ України. У відповідь на питання, які дві 
області найкраще репрезентують Україну в цілому, респонденти 
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найчастіше обирали власну область та одну із областей навколо 
найбільших міст центральної або західної частин України – Київ 
чи Львів відповідно, або ж поєднання Київської та Львівської 
областей. Наприклад, у респондентів із Тернопільщини трьома 
найпопулярнішими варіантами відповіді були: Львівська + Тер-
нопільська (44,5 %), Київська + Львівська (27,7 %), Тернопільсь-
ка + Київська (21,1 %); у респондентів із Хмельниччини – Ки-
ївська + Львівська (22,8 %), Львівська + Хмельницька (17,5 %), 
Київська + Хмельницька (14,2 %); у респондентів із Вінниччи-
ни – Вінницька + Київська (33,2 %), Вінницька + Львівська 
(13,6 %), Київська + Львівська (10,6 %). Суттєво підвищена 
частота вибору також інших пар, у яких одним із регіонів є 
рідна область респондента. Якщо розглянути частоту вибору 
окремих областей, то саме своя область, разом із Київською та 
Львівською, формують трійку лідерів; до сімки лідерів, окрім 
них, входять також дві інші області Подільського СГР, АРК і 
Полтавська область (у Тернопільській області її результат ли-
ше трохи поступається результату Луганської) (Додатки В, Г). 
Таким чином, власна область сприймається населенням як ета-
лон України і, як правило, доповнюється важливим політич-
ним, культурним, господарським центром центральної або за-
хідної частини держави. 

Під час подальшого аналізу всі області України, включені до 
переліку варіантів вибору для даного питання анкети, були роз-
поділені між великими макрорайонами України (Захід; Центр із 
виділенням Правобережжя та Лівобережжя; Південний Схід із 
виділенням Півдня та Сходу). Відповідно, кожна пара областей, 
обрана респондентами, потрапляла до однієї із семи категорій: 
Захід; Центр; Південний Схід; Захід + Центр; Захід + Півден- 
ний Схід; Центр + Південний Схід. Базуючись на такому розпо-
ділі, визначалася частка респондентів, для яких "типова" Украї-
на представлена тими чи іншими макрорайонами держави. 

Результати анкетування показують: для населення Вінниць-
кої та Хмельницької областей "типова" Україна – це передусім 
Центральна Україна (48 % та 30 % відповідно) або поєднання 
Центру та Заходу (33 % та 48 % відповідно). Для половини на-
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селення Тернопільської області (51 %) "типовою" Україною є 
поєднання Центру та Заходу, а для третини (38 %) – лише Захід-
на Україна. Лише незначна частка населення областей Поділь-
ського СГР рівною мірою сприймають "типово" українськими 
одночасно і Захід, і Південний Схід: найбільше у Вінницькій 
області (7 %), найменше – у Тернопільській (5 %). Частка рес-
пондентів, які вважають "типовою" Україною лише області Пів-
денного Сходу, тяжіє до нуля. При детальнішому розгляді пар 
областей, що потрапляють у категорії Захід + Центр, Центр та 
Центр + Південний Схід виявлено, що Правобережжя (де якраз 
розташовані області Подільського СГР) сприймається більш 
типовим регіоном України, ніж Лівобережжя. Наприклад, ком-
бінацію Захід + Правобережжя обрали 47,7 % респондентів, а 
комбінацію Захід + Лівобережжя – лише 3,0 %; області Право-
бережжя обрали 27,8 %, а області Лівобережжя – 0,3 % рес-
пондентів; комбінацію Правобережжя + Південний Схід об-
рали 7,6 %, а комбінацію Лівобережжя + Південний Схід – 
лише 0,6 % респондентів. Загалом, "типовою" Україною вважа-
ють: усю територію України – 6,3 %; кілька макрорайонів – 
50,6 %; один макрорайон – 18,8 %; частину макрорайону – 
24,3 % респондентів. 

Таким чином, населення трьох областей Подільського СГР 
по різному сприймає просторові межі "типової", а фактично – 
"справжньої" України, тобто тієї території, яка найбільше відпо-
відає поняттю "Батьківщина", яку варто, зокрема, боронити від 
зовнішнього агресора ціною власного життя. Спільним явищем 
є сприйняття областей сходу та півдня нашої держави як певної 
аномалії, яку або необхідно виправити у правильному (відповід-
но до уявлень респондента) напрямку, або теоретично можна 
(чи навіть потрібно) позбутися. Таке сприйняття, будучи про-
явом людського суб'єктивізму, обумовлене, тим не менш, низ-
кою об'єктивних чинників та становить серйозну проблему для 
Української держави у нинішньому історичному контексті. 
Вирішення цієї проблеми потребує зваженої регіональної по-
літики, спрямованої на зростання просторової мобільності 
населення всередині країни та поширення в суспільстві прав-
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дивих знань про історію і географію всіх її регіонів. Основ-
ний посил інформаційної політики має бути таким: Україна є 
однією із найбільших країн Європи зі значними внутрішніми 
відмінностями як природних ландшафтів, так і історико-
культурним розвитком, тому природна та історико-культурна 
специфіка Криму, Донбасу чи будь-якого іншого регіону є 
невід'ємною частиною єдиної соборної України. 

 
 

3.5. Місцева суспільна самосвідомість, 
консолідованість і самооцінка 

 
Підтримка збереження та примноження місцевої специ-

фіки. Найбільшу підтримку отримала ідея збереження назв 
поселень – 91,6 %, за адміністративними районами значення 
перебувають у діапазоні 75,0–100,0 %, виразних просторових 
тенденцій не простежується. Проти висловилися лише 2,0 % 
опитаних. Поширеними були коментарі на зразок: "уважаю 
шкідливими та необґрунтованими перейменування населених 
пунктів", "це дозволить зберегти ідентичність регіону", "так, бо 
кожна назва сформувалась історично". Висловлювались думки 
про необхідність подальшої заміни радянських назв поселень на 
історичні. Цікаво, що територією з одним із найменших рівнів 
підтримки цієї ідеї є місто Хмельницький, яке було позбавлено 
своєї історичної назви (Проскурів, до того – Плоскирів), оскіль-
ки ідентичність жителів міста виявилася пов'язаною з образом 
гетьмана Б. Хмельницького: повернення історичної назви змен-
шує значущість міста для частини населення.  

На другому місці – ідея збереження місцевих архітектурних 
особливостей – 86,9 %, яка особливо популярна у жителів Тер-
нопільщини (95,1 %) і трохи менше – у жителів двох інших об-
ластей (по 83,9 %). Така тенденція пояснюється різницею у про-
сторовій щільності архітектурних пам'яток, у той час як типові, 
естетично непривабливі споруди радянської доби, які порівняно 
більш поширені на території Вінницької та Хмельницької обла-
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стей, не викликають у населення особливих симпатій. Цей ви-
сновок підтверджується і зіставленням підтримки збереження 
місцевої архітектури у чотирьох найкрупніших містах: унікаль-
ному за архітектурною спадщиною Кам'янці-Подільському 
(91,2 %), містах із частково збереженим ансамблем історичної 
забудови – Тернополі (97,1 %) та Вінниці (85,8 %), а також місті 
зі слабо збереженою фрагментарною історичною забудовою – 
Хмельницькому (73,1 %). Позитивні відповіді супроводжували-
ся відповідною аргументацією: "кожне місто повинне мати вла-
сний шарм", "архітектура створює місцевий колорит, що є при-
вабливим для туристів".  

На третьому місці – збереження місцевих традицій (83,6 %). 
Спостерігається істотне зниження із заходу на схід (від 92,1 % 
на Тернопільщині до 79,6 % на Вінниччині), що пов'язано, імо-
вірно, із актуальним рівнем збереження таких традицій (щоб 
виступати за збереження традицій, потрібно їх мати чи хоча б 
про них знати). На думку респондентів, мешканці Подільського 
СГР відрізняються від жителів інших регіонів України переду-
сім мовою (діалектом) – 23,5 %, побутом – 7,4 %, звичаями – 
5,2 %, характером – 3,4 %, поведінкою та обрядами – по 3,1 %, 
а також традиціями, рівнем культури, доброзичливістю, особли-
востями народної кухні, звичаєвим правом тощо. 

Респонденти висловили понад 500 пропозицій щодо установ-
лення у своєму поселенні пам'ятних знаків на честь видатних 
осіб або історичних подій. Діяльність більшості історичних осіб, 
пам'ять яких запропоновано відзначити, безпосередньо пов'яза-
на із даним поселенням чи районом. Зокрема, це можуть бути 
(у дужках наведено приклади): 

1. Фактичні або легендарні засновники поселення (панам Зо-
лотницьким у с. Золотники Теребовлянського району). 

2. Колишні власники поселення (Станіславу Конєцпольсько-
му у смт Чернівці Вінницької області; Дмитру Вишневецькому в 
с. Вишнівець Збаразького району). 

3. Видатні земляки (М. Леонтовичу, який провів у с. Шершні 
Тиврівського району своє дитинство; у селах Бережанського 
району – Б. Лепкому). 
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4. Видатні особи, які бували на території поселення (Іва-
ну Франку – перебував у с. Ілавче Теребовлянського району; 
Лесі Українці – неодноразово відвідувала м. Полонне). 

5. Видатні діячі, які жили та працювали на території посе-
лення або району (Устиму Кармалюку – у низці населених 
пунктів Барського та Літинського районів; М. Грушевському, 
який у лютому–березні 1919 р. жив і працював у Кам'янці-
Подільському). 

6. Місцеві діячі, які власною діяльністю сприяли інтенсивно-
му розвитку населеного пункту, його піднесенню (М. Оводову, 
міському голові Вінниці у 1899–1917 рр., Ігнацію Сцибору-
Мархоцькому – поміщику та реформатору в с. Велика Побійна 
Дунаєвецького району). 

7. Військовим діячам, які обороняли або намагалися взяти 
поселення (Івану Богуну, який брав участь у штурмі Кам'янця-
Подільського; оборонцям Кам'янця-Подільського від турецького 
захоплення 1674 р.). 

Зафіксовано пропозиції щодо установлення пам'ятників на-
шим сучасникам або тим, хто лише нещодавно відійшов у віч-
ність: героям Небесної Сотні – уродженцям даної місцевості; 
головам міських рад, які домоглися серйозних позитивних 
зрушень тощо. 

Крім того, отримано пропозиції відзначити ряд вагомих істо-
ричних подій, які відбулися у даному поселенні або в його око-
лицях (на честь перебування Уряду УНР на території Кам'янця-
Подільського; Зборівської битви – у Тернополі), видатні ювілеї 
(на честь 500-річчя Скалатського замку) тощо. 

Окрім суто місцевої спадщини, практично повсюдно висло-
влювалися також бажання щодо увіковічення пам'яті видатних 
осіб, які традиційно вшановуються на загальнодержавному 
рівні: Т. Шевченко, Б. Хмельницький, І. Франко, Л. Укра- 
їнка, С. Бандера, Р. Шухевич тощо. Зазначимо, що практично 
у кожному поселенні, навіть у маленьких селах, існують міс-
цеві видатні особи або події, які, на думку населення, достой-
ні увіковічення. 
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Місцеві інформаційні ресурси. У різних частинах Подільсь-
кого СГР населення надає перевагу різним засобам масової ін-
формації та іншим інформаційним ресурсам, які висвітлюють 
місцеву тематику. Загальна інтенсивність використання місце-
вих інтернет-ресурсів зменшується із заходу на схід. Зокрема, 
практично по всій території Тернопільської області це джерело 
інформації лідирує за частотою використання, а на Вінниччині 
його роль, за невеликими винятками, швидше допоміжна. Про-
грами місцевих телеканалів однаково популярні у жителів усіх 
трьох областей, проте із більшою інтенсивністю їх переглядає 
населення обласних центрів і прилеглих територій (подекуди 
цей засіб масової інформації тут виходить на перший план), 
а з найменшою інтенсивністю – жителів периферійних районів. 
Відносна популярність місцевої друкованої преси обернено 
пропорційна популярності інтернет-ресурсів: найвища у Він-
ницькій області, де повсюдно займає провідну позицію, най-
менша – у Тернопільській. Сукупна інтенсивність використання 
місцевих інформаційних ресурсів дещо більша у Тернопільській 
області, а також у великих містах та прилеглих до них районах. 

Домінанти сприйняття просторово локалізованої інфо-
рмації. Майже половина респондентів (43,0 %) основну увагу 
в новинах звертають на інформацію, що стосується їхнього 
рідного краю: населеного пункту, району, області, історико-
географічної землі. Можна припускати, що до кінця 2013 р. їхня 
кількість була ще вищою, однак увагу від рідного краю відвер-
нули суспільно-політичні та військові події у Києві (Євромайдан 
і Революція Гідності), Криму (анексія Російською Федерацією) 
та Донбасі (антитерористична операція). Зацікавленість новина-
ми про рідний край респонденти пояснювали як простою цікаві-
стю, так і життєвою необхідністю володіти ситуацією у регіоні 
проживання, оскільки остання безпосередньо впливає на по-
всякденне життя.  

Також посилену увагу населення привертають: 
1. Київ (11,4 %) як столиця, головний центр суспільного 

розвитку України, місце перебігу ключових політичних подій. 
Підвищена зацікавленість подіями у столиці характерна для: 
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а) обласних центрів і прилеглих районів, де населення харак-
теризується більшою просторовою мобільністю та більшою 
зацікавленістю в інформації про загальнодержавну ситуацію; 
б) ряду периферійних районів: вплив обласного центру тут 
слабо відчутний, тому населення звертає більше уваги на сто-
личні новини.  

2. Сусідні регіони (приблизно 5–10 %). Мотивація – цікавість 
до подій у сусідніх територіальних громадах та порівняння зі 
своїм регіоном. Якщо як регіон розглядається область, то найбі-
льшу зацікавленість викликають інші області з такою самою 
субетнічною ідентичністю, оскільки сприймаються як близькі, 
споріднені, але конкуренти. Наприклад, населення Хмельниць-
кої області звертає посилену увагу на новини Вінницької області 
та навпаки; населення Тернопільської області – на новини зі 
Львівщини та Івано-Франківщини; населення Волино-Поділля – 
на новини із волинських областей (Рівненської та Волинської).  

3. Місто Львів та Західна Україна в цілому (7,3 %). Якщо 
для мешканців Тернопільщини інтерес зумовлений фактичним 
розташуванням у західній частині країни та потужним впливом 
Львова як макрорегіонального центра суспільного розвитку, то 
мотивація населення інших двох областей обумовлюється 
культурною самобутністю, красою природи та архітектури, 
високим рівнем національної самосвідомості населення Захід-
ної України, її вагомою роллю у поточних суспільно-полі- 
тичних трансформаціях у державі. 

Близько 7 % опитаних зазначили, що активно цікавляться но-
винами зі сходу та півдня країни, особливо Донбасу та Криму, 
зважаючи на поточну суспільно-політичну ситуацію. Приблизно 
9 % респондентів зазначили, що їх цікавить інформація, що сто-
сується всіх без винятку населених пунктів і територій, у першу 
чергу України, оскільки це єдина та неподільна Батьківщина. 
Незначна кількість (у межах кількох відсотків) населення поси-
лено цікавиться подіями у країнах Європи. 

Сприйняття міжрегіональних культурних відмінностей 
і територіальна самооцінка. Кожен другий житель Подільсь-
кого СГР (50,5 %) визнає побутово-етнографічну унікальність 
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території свого проживання. Загальна тенденція – зростання 
цього показника зі сходу на захід (від 43,2 % у Вінницькій обла-
сті до 58,6 % у Тернопільській). На цьому фоні максимальні 
значення спостерігаються у зонах контакту носіїв різних куль-
турних традицій: субетнічних ідентичностей (між подолянами, з 
одного боку, та волинянами і галичанами, з іншого) та націона-
льних/етнічних ідентичностей (уздовж Дністра в українсько-
молдовському пограниччі). Водночас, майже п'ята частина насе-
лення не помічає відмінних рис побуту, мови, традицій, обрядів 
місцевого населення. 

Анкетування показало переважання нейтральної територіа-
льної самооцінки населення Подільського СГР: абсолютна бі-
льшість опитаних (82,1 %) уважали, що місцеві жителі загалом 
такі самі, як і мешканці сусідніх територій. Однак, 14,1 % опи-
таних мали завищену територіальну самооцінку і стверджували, 
що місцеві жителі кращі за інших, а 3,8 % мали занижену тери-
торіальну самооцінку і вважали, що місцеві жителі гірші. Таким 
чином, лише для 17,9 % респондентів територіальні культурні 
відмінності стають приводом для оціночних суджень "краще" 
або "гірше", більшість же погоджується, що існуючі різноманіт-
ні культурні традиції не можна порівнювати у зазначений спо-
сіб. Частка населення із нейтральною самооцінкою зменшується 
зі сходу на захід, причому у Вінницькій та Хмельницькій облас-
тях вона практично однакова (84,9 % та 84,0 % відповідно), а у 
Тернопільській швидко зменшується (до 76,1 %). Відбувається 
це зменшення за рахунок зростання частки осіб із завищеною 
територіальною самооцінкою: у Вінницькій і Хмельницькій об-
ластях таких 11,2 % та 11,6 % відповідно, а в Тернопільській 
удвічі більше – 21,6 %. 

У розрізі адміністративних одиниць було визначено два пока-
зники територіальної самооцінки: збалансованість і поляризацію. 
Збалансованість – це співвідношення між кількістю населення із 
завищеною та заниженою територіальною самооцінкою. Якщо 
кількість осіб із завищеною територіальною самооцінкою значно 
переважає кількість осіб із заниженою територіальною самооцін-
кою або навпаки – збалансованість низька; якщо представництво 
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цих двох груп населення приблизно однакове – збалансованість 
висока. Поляризація характеризує широту внутрішніх розбіжнос-
тей територіальної самооцінки: чим більша частка населення із 
завищеною та/або заниженою оцінкою, тим поляризація більша, і 
навпаки, чим більша частка населення з нейтральною самооцін-
кою, тим поляризація менша. Тобто, за високої поляризації у сус-
пільстві присутні значні групи населення із протилежною терито-
ріальною самооцінкою. Низька збалансованість із переважанням 
завищеної територіальної самооцінки типова для більшої частини 
Тернопільської області, а також окремих районів східної та пів-
денної частин Вінницької області. Таким чином, установлено 
позитивну кореляцію цього явища із силою місцевого та націона-
льного патріотизму. Низька збалансованість із переважанням за-
ниженої територіальної самооцінки зустрічається рідко і характер-
на для територій, що мають одночасно дві ознаки: а) розташування 
у зоні контакту різних субетнічних груп населення; б) розташу-
вання на периферії області й супутня депресивність соціально-
економічного розвитку. 

Низька збалансованість територіальної самооцінки населення 
приховує потенціал для соціально-економічних проблем. За зна-
чного переважання заниженої самооцінки місцевий патріотизм і 
зацікавлення населення у розвитку своєї території знижується, 
що веде до зростання депопуляції, механічного відпливу насе-
лення, зменшення підприємницької активності тощо. Завищена 
територіальна самооцінка не настільки критична, проте також 
має свої негативні аспекти: громада закриває очі на актуальні 
проблеми території, ідеалізує поточну ситуацію, утрачає мож-
ливості для розвитку й модернізації; можливе також погіршення 
відносин із сусідніми територіальними громадами унаслідок 
зверхнього ставлення до них, що стимулює розвиток низки про-
блем соціального характеру. 

Висока поляризація територіальної самооцінки типова для 
регіонів, що перебувають у зонах контакту носіїв різних культу-
рних традицій. По-перше, це лінії, що розмежовують ареали з 
різною структурою субетнічної ідентичності населення: між 
подільськими, галицько-подільськими та волино-подільськими 
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районами. По-друге, це території українсько-молдовського по-
граниччя, розташовані уздовж річки Дністер у межах Вінниць-
кої області. Населення таких територій має можливість безпосе-
реднього зіставлення своїх культурних традицій і ментальності 
із сусідніми, і порівняння може бути як на користь свого спосо-
бу життя, так і на користь сусідського. Висока поляризація те-
риторіальної самооцінки як така не несе ризику для соціально-
економічного розвитку території: вона може як стимулювати 
внутрішній діалог усередині територіальної громади, так і стати 
причиною внутрішніх соціальних конфліктів та проблем. 

Вагомим елементом територіальної ідентичності є прізвись-
ка, які отримують жителі певної території від жителів інших, як 
правило, сусідніх територій. Серед прізвиськ за територіальною 
ознакою, які дають/отримують жителі Подільського СГР, виді-
ляються три групи. До першої групи відносимо прізвиська суто 
локального характеру, які отримують жителі окремих населених 
пунктів від жителів сусідніх поселень. Унаслідок просторової 
близькості між такими поселеннями підтримуються демографі-
чні, виробничі, торговельні зв'язки, що і сприяє виникненню 
відповідних прізвиськ. Наведемо найпоширеніші категорії прі-
звиськ за походженням із прикладами: 

А. Жартівливе обігравання назви поселення: місто Бар – "бу-
рачани", с. Жабинці – "жаби", місто Козятин – "Козлятин". 

Б. Походження від історичної назви: с. Кармалюкове (раніше 
Головчинці) – "головчиї". 

В. Етнічний склад населення, наближеність до кордону з ін-
шими державами: с. Попівці – "ляхи", м. Могилів-Подільський – 
"молдовани". 

Г. Особливості господарства, місцеві промисли, ремесла: 
с. Гущинці – "горшколєпи", с. Переорки – "вуглярі", м. Хмель-
ницький – "базарники". 

Д. Жартівливо переосмислені відмінності ментальності, тра-
дицій, мови, зовнішності місцевих жителів (у деяких селах). 

Е. Належність поселення до певного історико-географічного 
регіону: Шумськ та Ланівці – "волиняки". 



 174 

До другої групи належать прізвиська, які жителі Подільсько-
го СГР (і не тільки цього регіону) дають представникам інших 
регіонів України. Такі прізвиська пов'язані переважно з полі-
тичним протиставленням заходу і сходу України і, як правило, 
віддзеркалюють сформовані стереотипи про етнічний склад міс-
цевого населення та його ментальність. 

Третя група прізвиськ застосовується лише населенням пев-
ної території щодо населення конкретних сусідніх територій; 
такі прізвиська не є загальновідомими по всій території країни. 
У досліджуваному регіоні є всього два таких приклади: жителі 
Тернопільської області називають жителів Хмельницької "твер-
долобими", причому особливого поширення таке прізвисько 
набуло у прикордонній смузі біля кордону із Хмельницькою 
областю; на Вінниччині іноді називають жителів придністровсь-
ких районів своєї області "молдаванами" через розташування 
цих територій біля кордону із Молдовою. 

Більша частина прізвиськ за своїм змістом є іронічною гі-
перболою певних особливостей населення тієї чи іншої тери-
торії, проте частина з них – відверто образлива. Слід розуміти, 
що результати анкетування свідчать лише про факт присут-
ності у суспільстві прізвиськ за територіальною ознакою, од-
нак жодним чином не говорять про те, що всі респонденти 
поділяють справедливість таких прізвиськ, зокрема образли-
вих, або вживають їх у повсякденному житті. Крім того, про 
наявність таких прізвиськ згадали менше 15 % загальної кіль-
кості респондентів. 

Окремі респонденти відмітили тиск з боку інших регіонів, а 
також прагнення привласнити славу відомих особистостей-
земляків. Так, указувалося на політичний тиск із Донбасу і "до-
нецьких", економічний тиск з боку Києва, конкуренцію між 
Вінницею та Хмельницьким на Поділлі. На місцевому рівні 
респонденти зазначали економічний тиск з боку сусіднього 
с. Комарів на смт Вороновицю, з боку Погребища на Гопчицю 
та інші прилеглі села, на Погребищенський район з боку більш 
економічно розвинених Козятинського та Липовецького райо-
нів. Деякі жителі Вінниці вказали на необґрунтовану заздрість з 
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боку жителів інших регіонів. Вінничани скаржилися, що Росія 
прагне присвоїти славу М. Пирогова, Донецька область – сто-
совно В. Стуса, Чернігів – М. Коцюбинського, Хмельницька 
область та Кам'янець-Подільський зокрема – щодо У. Карма-
люка. Житель Погребища зазначив необґрунтовані претензії 
Оратівського району на пам'ять про фольклориста Н. Присяж-
нюк, а деякі респонденти із с. Чорний Острів Хмельницького 
району вважають несправедливим переміщення скульптури 
Лаури до Кам'янця-Подільського. 

Оцінка діяльності громадських організацій та місцевої 
влади. Діями місцевої влади, спрямованими на розвиток місце-
вого патріотизму, задоволені менше третини жителів Подільсь-
кого СГР – 26,9 %. Помітно більше таких на Тернопільщині 
(37 %), значно менше – на Вінниччині та Хмельниччині (25,1 % 
та 20,8 % відповідно). Особливо високий рівень підтримки дій 
місцевої влади (стосовно оточуючої території) зафіксовано у 
м. Тернополі, Вінниці, Шепетівці та Ладижині, а також Зборів-
ському, Славутському і Чечельницькому районах. На думку ре-
спондентів, органи місцевого самоврядування сприяють розвит-
ку місцевого патріотизму такими шляхами: а) відновлення та 
збереження історичних пам'яток; б) проведення масових заходів, 
спрямованих на популяризацію місцевої специфіки – свят, фес-
тивалів, конкурсів, конференцій тощо; в) благоустрій і впоряд-
кування території, у першу чергу публічних просторів; г) забез-
печення належного рівня соціально-економічного розвитку; 
д) популяризація історії рідного краю шляхом належної почат-
кової та середньої освіти, видання книг, фотоальбомів; е) робота 
над збереженням місцевих народних традицій.  

Висловлювалася також думка, що "загальнодержавна влада, 
дискредитуючи Україну, достатньо робить для розвитку місце-
вого патріотизму". Водночас, від половини (Вінниччина) до 
чверті (Тернопільщина) населення не бачить позитивних дій 
органів місцевого самоврядування у зазначеному напрямку. 

Діяльністю місцевих громадських організацій зі збереження 
навколишнього середовища і культурного спадку задоволені 
68,3 % респондентів. Просторові відмінності аналогічні: на Тер-
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нопільщині їхня частка вища (72,1 %), Вінниччині та Хмель-
ниччині менша (66,5 % та 66,9 % відповідно). Решта населен-
ня не бачить результатів діяльності таких організацій, хоча й 
готова підтримати їх. 

 
 

3.6. Територіальна ідентичність 
як рушій просторових трансформацій 

та інструмент розвитку територій 
 
Територіальна ідентичність як чинник просторових 

трансформацій. Для аналізу ролі та значення територіальної 
ідентичності у системі відношень "територія – суспільство" 
було проведено дослідження-кейс на прикладі м. Вінниці. 
Вибір цього міста пояснювався багатством доступного емпі-
ричного матеріалу: по-перше, це місто із тривалою історією 
та багатою місцевою специфікою, сприйняття якої лежить в 
основі територіальної ідентичності; по-друге, Вінниця прохо-
дить етап інтенсивних просторових трансформацій, що дозволяє 
оцінити їх зв'язок із територіальною ідентичністю. 

Сучасна територіальна ідентичність вінничан сформувалася 
у процесі тривалого історичного розвитку, під час якого знання 
про територію та шаблони ставлення до неї передавалися із 
покоління до покоління. На територіальну ідентичність вінни-
чан найбільш суттєвий вплив мали три історико-географічні 
зрізи його розвитку: 

1. Формування торговельно-ремісничого міського осередку 
за умов українсько-польського національного протистояння. 
Архітектура представлена спорудами релігійного та оборонного 
призначення. 

2. Період прискореного індустріального розвитку кінця ХХ – 
початку ХІХ ст., так звана "епоха оптимізму". Відбувається при-
скорена забудова міста, інтенсивний розвиток транспортної ін-
фраструктури, промисловості, торгівлі, освіти, розквіт світської 
громадської та приватної архітектури модерну, максимальне 
залучення єврейської громади міста у суспільні процеси. 
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3. Сучасний етап пошуку гармонізації виробництва із соціа-
льним та екологічним розвитком. Новітній інтенсивний розви-
ток міського середовища. 

У сучасній територіальній ідентичності найбільш стійкими 
й поширеними виявляються саме ті смисли і значення, які апе-
люють до цих зрізів, адже саме у зазначені періоду розвитку 
міста закладалися його специфічні особливості, які роблять 
його унікальним, відмінним від інших українських міст. Об'єк-
ти, які виникли під час цих епох, набувають особливого, сак-
рального значення для міської громади. Загалом же у сучасній 
територіальній ідентичності містян ідейний зміст першого зрі-
зу втілюється як дух давнини, козацтва, українсько-польських 
взаємин, а ідейний зміст другого зрізу втілюється як дух роз-
витку та благоденства. 

Вплив історичної пам'яті на сучасні трансформації фізичного 
простору можна продемонструвати на прикладі архітектурно-
історичного комплексу "Вінницькі Мури", який являє собою 
комплекс споруд релігійного, оборонного та освітнього призна-
чення в історичному серці Вінниці. У радянські часи релігійні 
споруди Вінницьких Мурів, а саме католицький собор Пресвятої 
Діви Марії Ангельської та православний Преображенський со-
бор (колишній домініканський Успенський собор) були перебу-
довані й використовувалися для потреб спортивного та атеїсти-
чного виховання, складування промислових товарів тощо. Нова 
будівля краєзнавчого музею, яка в ту епоху з'явилася посеред 
Мурів, абсолютно не відповідала стилю навколишнього архітек-
турного ансамблю і виглядала у ньому абсолютно чужорідним 
тілом. Після здобуття Україною незалежності автентичний ви-
гляд релігійних споруд було швидко відновлено, так само як і 
їхнє функціональне призначення. Дещо пізніше будівля крає-
знавчого музею зазнала реконструкції та наближення до стилю 
навколишнього архітектурного ансамблю. Таким чином, сфор-
мована у населення образно-географічна система стала чинни-
ком відновлення вигляду та функціонального призначення вже 
існуючих об'єктів і трансформації нових об'єктів у напрямку 
найбільшої відповідності оточуючому середовищу. Наведений 
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приклад доводить також, що "Вінницькі Мури" є одним із 
найважливіших географічних образів-символів Вінниці, то-
му місцева громада прагнутиме до нейтралізації будь-яких 
спроб його спотворення. 

Іншим прикладом ролі територіальної ідентичності як факто-
ра селективної адаптації інновацій є історія встановлення пам'ят- 
ника Тарасу Шевченку на площі Небесної Сотні (колишній 
Театральній). Протягом 2007–2012 рр. у міській громаді розгор-
нулася бурхлива дискусія стосовно доцільності установлення 
пам'ятника Кобзареві саме на цій площі, причому за даними 
опитувань майже дві третини респондентів висловлювалися 
проти такої ідеї. Настільки високий рівень несприйняття зумов-
лювався тим, що установлення пам'ятника порушувало історич-
но сформоване значення даного місця. Театральна площа, 
народна назва якої – "Вінницький Париж", стала уособленням 
модерну, сучасної джазової та рок-музики. Образ Тара-
са Шевченка, при всій повазі до Кобзаря, виявився чужорідним, 
штучним для образу Театральної площі. У результаті встанов-
лення пам'ятника місто втратило би частинку свого духу й уні-
кальності, а пам'ятник утратив би частину змісту, закладеного 
скульптором у втілюваний образ, став би об'єктом нерозуміння, 
насмішок і навіть зневаги, що аж ніяк не узгоджується із за-
вданням увіковічення і прославлення Тараса Шевченка. Ситуа-
ція змінилася під час Революції Гідності, основні події якої 
розгорнулися якраз на Театральній площі, що призвело до змі-
ни офіційної назви площі (тепер – площа Небесної Сотні) та 
появи в її образі нових значень. Хоча офіційний пам'ятник Та-
расу Шевченку відкрито 2014 р. у іншому куточку міста, учас-
никами мітингів на Театральній самодіяльно встановлено не-
величкий бюст Т. Шевченка; цей бюст є результатом певного 
компромісу, боротьби різних значень місця, остаточні результа-
ти якої передбачити важко. 

Протилежним прикладом є історія з популяризацією пам'я-
ті міського архітектора кінця ХІХ – початку ХХ ст. Григо-
рія Артинова. Росіянин за походженням, він був причетним до 
кардинальної зміни обличчя Вінниці, яка із повітового міста 
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перетворювалася на центр Подільської губернії. Саме Г. Арти-
нов спроектував такі архітектурні символи Вінниці, як водона-
пірна вежа на Європейській площі та будинок готелю "Савой". 
Із 2007 р. шляхом різноманітних громадських заходів відбува-
лося відродження пам'яті про вінницького архітектора та його 
творіння, яке поступово переросло у справжню "артиноманію". 
Одній із головних вулиць центру Вінниці за рішенням міської 
ради присвоїли ім'я Г. Артинова. Архітектор увійшов до пере-
ліку найчастіше згадуваних вінничанами видатних місцевих 
персоналій. Восени 2011 р. відкрито пам'ятник Г. Артинову. 
Жодна політична сила чи громадська організація не виступили 
із протестом проти ідеї пам'ятника чи місця його встановлення. 
У результаті такої популяризації звичні архітектурні споруди 
стали сприйматися жителями по-новому, перестали бути без-
ликими: тепер вінничани знають, що "той будинок збудував 
Артинов", а "будинок, збудований Артиновим", автоматично 
стає домінантою ментального простору, оскільки має вищу 
цінність, ніж просто будинок. 

У 2010 р. у рамках проекту "Свято генерацій" відбулось опи-
тування громадян міста щодо осіб, яким потрібно поставити 
пам'ятники. Прозвучали пропозиції щодо пам'ятників міському 
голові Вінниці кінця ХХ – початку ХІХ ст. М. Оводову, заснов-
никам міста князям Корятовичам, вінницькому козацькому пол-
ковнику І. Богуну, лікарю-засновнику вінницької міської лікарні 
ім. Пирогова Л. Малиновському. Але не було ідей про спору-
дження пам'ятника Т. Шевченку. Висновок такий: вінничани 
бажають увіковічнити в першу чергу пам'ять тих видатних осо-
бистостей, які пов'язані з історією рідного міста. 

Реставруючи і зберігаючи об'єкти, які є географічними об-
разами-символами території та джерелом місцевої міфології, 
міська влада прагне показати, по-перше, свою повагу до почут-
тів громади; по-друге, створити таке обличчя міста, яке послу-
жить ефективним брендом міста та основою для розвитку 
туристичної галузі. Розташування об'єктів будь-якого функці-
онального призначення поблизу фізичних утілень таких обра-
зів-символів автоматично надають об'єкту статусності, іміджу, 
а тому – популярності. 
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Водночас нові смисли можуть ставати частиною територіаль-
ної ідентичності за умови, коли не руйнують старі смисли, а гар-
монійно доповнюють їх. Нові значення місць у центральній час-
тині Вінниці активно формуються під час масових заходів, 
організованих органами місцевого самоврядування, зокрема свят-
кувань Дня міста, Дня Європи, Дня Незалежності України. Тема-
тична спрямованість цих свят підкреслює рівні територіальної 
ідентичності жителів міста, яких закликають відчути себе повно-
правними вінничанами – жителями міста з унікальним культур-
ним колоритом (локальний рівень), козаками-подолянами (субет-
нічний рівень), громадянами України (національний рівень) та 
представниками європейської сім'ї народів (цивілізаційний рі-
вень). Гасла, які широко використовуються під час таких свят 
(напр., "Вінниця – перлина Поділля", "Поділля – колиска Украї-
ни", "Вінниця – європейське місто") підкреслюють гармонійне 
поєднання всіх рівнів територіальної ідентичності. 

Практично кожна історична площа у центрі Вінниці отрима-
ла нове значення, яке наповнює відповідну територію прихова-
ними смислами навіть у цілком буденні дні. Центральна площа 
міста, Майдан Незалежності перетворилася на майданчик спіл-
кування міської влади із громадою Вінниці та місце регулярних 
концертів класичної музики просто неба. Площа Небесної Сотні 
стала ареною креативного відпочинку та фестивалів сучасної 
музики, а після подій Революції Гідності, що розгорталися на 
ній, набула ще й сакрального значення як місце боротьби за не-
залежну, демократичну, європейську Україну. Європейська 
площа та прилеглі частини вулиць Козицького і Грушевського 
перетворилися на місце виставок-ярмарків виробів народних 
ремесел і популяризації історичного минулого Вінниці за допо-
могою спеціально розроблених плакатів. Вулиця Соборна стала 
місцем проведення парадів, карнавалів, виступів мімів, "живих 
скульптур", фольклорних музичних колективів; площа Стуса є 
майданчиком щорічного міжнародного Вінниціанського фести-
валю комедійного та пародійного кіно; площа Тараса Шевченка 
(колишня Музейна) – середовище художніх виставок та істори-
чних реконструкцій. Таким чином, однорідне, абстрактне міське 
середовище поступово перетворюється на сукупність індивідуа-
льних місць із різним значенням. 
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У процесі розвитку міста з'являються нові стереотипи його 
сприйняття. Ще донедавна Вінниця була відомою широкому 
загалу із трьох причин: це місце розташування музею-садиби та 
церкви-усипальниці М. Пирогова; це місце народження та поча-
тку творчого шляху М. Коцюбинського; це місце розташування 
ставки А. Гітлера. Нині ці позиції доповнюються іншими: "у 
Вінниці міститься найбільший в Європі світломузичний фон-
тан"; "Вінниця – шоколадна столиця України"; "Вінниця – лідер 
муніципального управління"; "Вінниця – мала батьківщина Пет-
ра Порошенка" тощо. 

Можливості практичного використання територіальної 
ідентичності населення Поділля. Теоретичні уявлення і ре-
зультати дослідження вказують на те, що територіальна іденти-
чність є потужним внутрішнім ресурсом регіонального розвит-
ку. При реалізації регіональної політики доцільно враховувати 
відмінності між регіонами, виділеними за сукупною характерис-
тикою всіх компонентів територіальної ідентичності населення 
в межах Подільського СГР. 

А. Галицько-подільський, із найвищою часткою галичан 
серед населення, найвищою силою місцевого й національного 
патріотизму, найвищим ступенем рефлексії місцевої геогра-
фічної специфіки, найсильнішою європейською ідентичністю, 
просторовою орієнтацією на західну частину України, зокре-
ма на Галичину та Львів. 

Б. Волино-подільський, із найвищою часткою волинян серед 
населення, достатньо високою силою місцевого й національного 
патріотизму, високим ступенем рефлексії місцевої географічної 
специфіки, сильною європейською ідентичністю, балансом про-
сторової орієнтації на західну та центральну частини України, 
зокрема на міста Львів та Київ. 

В. Західно-подільський, із найвищою часткою подолян серед 
населення, із порівняно низькою силою національного патріоти-
зму, дещо зниженою силою місцевого патріотизму та ступенем 
рефлексії місцевої географічної специфіки, доволі сильною єв-
ропейською ідентичністю, просторовою орієнтацією на Кам'я-
нець-Подільський як історичний центр Поділля. 
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Г. Східно-подільський, зі значною часткою осіб без вираженої 
субетнічної ідентичності, високою силою місцевого й націона-
льного патріотизму, високим ступенем рефлексії місцевої гео-
графічної специфіки, найслабкішою європейською ідентичніс-
тю, просторовою орієнтацією на центральну частину України, 
зокрема на Середню Наддніпрянщину та Київ як її головне місто 
і столицю держави. 

Окреслимо основні напрями практичного використання тери-
торіальної ідентичності населення у процесі регіонального роз-
витку та планування: 

1. Формування іміджу території, тобто її унікального, ціліс-
ного, емоційно-забарвленого образу як перспективної, успішної, 
привабливої для проживання, ділової активності, трудової дія-
льності, дозвілля з метою підвищення її привабливості для насе-
лення, інвесторів, туристів тощо. Це дозволяє частково виріши-
ти демографічні проблеми за рахунок позитивних зрушень 
динаміки природного та механічного руху населення, стимулю-
вати економічну активність, підвищити продуктивність праці. 

Органи місцевого самоврядування на території Подільсько-
го СГР мають проводити серйозну роботу зі створення геогра-
фічних образів-символів на тих територіях, де такі образи від-
сутні або слабо представлені у сприйнятті місцевого насе- 
лення. Це, передусім, ті адміністративні одиниці, які під час 
класифікації за сприйняттям компонентів місцевої специфіки 
потрапили до IV і III типів. Місцева інформаційна політика, 
спрямована на всебічну популяризацію унікальних місцевих 
особливостей природи, культури, історичного розвитку, побу-
ту і традицій населення, а також посилена охорона природних 
та історико-культурних об'єктів, які є перцепційними образа-
ми-домінантами. Ні в якому разі не можна допускати їх навми-
сного знищення або спотворення. Крім того, дієвим меха- 
нізмом є створення нових перцепційних домінант, які, не по-
рушуючи вже сформовану концептосферу, здатні наповнити 
прилеглий простір новими смислами і стимулювати таким чи-
ном його господарське та культурне освоєння. Організація ви-
ховання й освіти мають відбуватися із врахуванням особливос-
тей місцевої духовної та матеріальної культури. 
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2. Збільшення ефективності використання місцевих умов і 
ресурсів за рахунок пріоритетного залучення місцевої географі-
чної специфіки у процеси господарської та культурної діяльнос-
ті в регіоні, зокрема, шляхом підтримки традиційних видів гос-
подарської діяльності, які сприймаються місцевим населенням 
як невід'ємна частина образу своєї території, а також формуван-
ня у споживачів довгострокової прихильності до місцевих това-
рів і послуг (територіальний брендинг). Значення та смисли, 
якими населення наділяє територію, повинні враховуватися при 
територіальному плануванні. Анкетування населення Подільсь-
кого СГР засвідчило, що у багатьох поселеннях народні проми-
сли становлять основу локальної ідентичності. Водночас, такі 
промисли присутні і в інших поселеннях, але не набули відо-
браження у колективній свідомості місцевих громад, перебу-
вають на периферії сприйняття і не використовуються як сим-
волічний ресурс. Результати дослідження вказують на високу 
прихильність населення до продукції місцевих виробників та 
брендів, але на деяких територіях стійкі образи таких брендів 
(локального значення) слабо сформовані. Це такі райони, як 
Полонський, Старосинявський, Борщівський тощо. Доцільним 
є збереження іміджу Поділля як екологічно-чистого регіону 
із мальовничими, привабливими природними та культурними 
ландшафтами. Відповідно до цього має будуватися стратегія 
розвитку регіону (та його складових адміністративних одиниць) 
у частині пріоритетів господарської діяльності. 

3. Реформування адміністративно-територіального уст-
рою. Просторова структура територіальної ідентичності насе-
лення та сформована мережа вернакулярних районів мають вра-
ховуватися при реформуванні адміністративно-територіального 
устрою країни, що дозволить привести його у відповідність до 
історично сформованих просторових суспільних зв'язків. Сфор-
мовані таким чином адміністративно-територіальні одиниці не 
матимуть внутрішніх і зовнішніх чинників дезорганізації та 
будуть органічно сприйматися мешканцями, що радикально 
знизить вірогідність розвитку протистояння на міжетнічному, 
релігійному чи політичному ґрунті. Потенційні джерела 
напруженості із сусідніми адміністративно-територіальними 
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одиницями також будуть знижені до мінімуму. Такий підхід 
дозволяє забезпечити стабільність кордонів новоутворених ад-
міністративних одиниць та уникнути проявів міжрегіонального 
сепаратизму в майбутньому. 

Застосовуючи ці положення до досліджуваного регіону під 
час поточної та майбутніх реформ АТУ, можна сформулювати 
такі рекомендації. 

У разі запровадження нової адміністративно-територіальної 
одиниці вищого рангу (вищою за сучасні області та АРК), при 
виділенні територіальних меж таких одиниць варто спиратися 
на структуру субетнічної ідентичності населення. Таким чином, 
доцільним виглядає об'єднання більшості територій Подільсько-
го СГР, а саме – Вінницької області (за винятком Гайсинського, 
Теплицького, Бершадського і Чечельницького районів), Хмель-
ницької області (окрім Славутського й Полонського районів) та 
Борщівського району Тернопільської області в єдиний Поділь-
ський регіон із центром у Кам'янці-Подільському або Вінниці. 
Територія Тернопільської області (окрім Борщівського, Креме-
нецького та Шумського районів) має увійти до Галицького регі-
ону. Кременецький і Шумський райони Тернопільської області 
та Славутський район Хмельницької області доцільно включити 
до складу Волинського регіону, Полонський район Хмельниць-
кої області – до складу Поліського регіону, Гайсинський, Теп-
лицький, Бершадський і Чечельницький райони Вінницької об-
ласті – до складу Наддніпрянського регіону. 

Якщо базовою адміністративно-територіальною одиницею 
залишаються області та АРК (відповідно до чинної Конституції 
України від 28 червня 1996 р. зі змінами і доповненнями), межі 
областей повинні бути адаптовані із врахуванням структури 
субетнічної та регіональної ідентичності населення. Наприклад, 
Гайсинський, Теплицький, Бершадський і Чечельницький райо-
ни доцільно вилучити зі складу Вінницької області й передати 
до складу новоутвореної Уманської області; Шумський район 
Тернопільської області та Славутський район Хмельницької 
області доцільно передати до складу Рівненської області; По-
лонський район Житомирської області пропонується передати 
до складу Житомирської області. У випадку формування гіпоте-
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тичної Кам'янець-Подільської області можна рекомендувати 
включення до її складу Кам'янець-Подільського, Чемеровецько-
го, Дунаєвецького, Новоушицького районів Хмельницької обла-
сті та Борщівського району Тернопільської області. 

При формуванні територіальних меж нових районів (пові-
тів) слід ураховувати виділені під час цього дослідження аре-
али поширення субрегіональних ідентичностей населення. 
У Тернопільській області доцільно виділити п'ять повітів 
(Тернопільський, Кременецький, Бережанський, Заліщицький, 
Гусятинський), у Хмельницькій області – чотири повіти (Хмель-
ницький, Кам'янець-Подільський, Шепетівський, Старокостян-
тинівський), у Вінницькій області – дев'ять повітів (Вінниць-
кий, Хмільницький, Козятинський, Жмеринський, Могилів-
Подільський, Тульчинський, Гайсинський, Бершадський). Крім 
того, субрегіональну ідентичність населення також доцільно 
враховувати при проведенні меж громад. 

4. Збалансоване стимулювання місцевого й національного 
патріотизму та запобігання поширенню ідей сепаратизму шля-
хом конструювання таких місцевих образів і міфів, які здатні 
поєднати різні рівні територіальної ідентичності від місцевого 
до цивілізаційного та встановити міцний зв'язок між ними. Зок-
рема, доцільно знаходити, створювати і культивувати такі місцеві 
образи та міфи, які підкреслюють історико-культурний зв'язок 
Поділля, з одного боку, з європейською цивілізацією (особливо 
на території Вінницької та Хмельницької областей, де євро-
пейська ідентичність не набула достатнього рівня розвитку 
і подекуди поступається пострадянській), із другого боку – з 
українською державністю (у центральній та південній частинах 
Хмельницької області, а також центральній та західній частинах 
Вінницької області, де виявлені показники розвитку української 
національної ідентичності порівняно низькі). Це можуть бути як 
загальні для Поділля образи і міфи, так і суто місцеві, на рівні 
окремих поселень. Джерелом для пошуку таких образів та міфів, 
які наразі існують у місцевій суспільній свідомості, проте не 
набули значного поширення, можуть бути, зокрема, і результати 
проведеного анкетування. 
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ВИСНОВКИ 
 
1. Територіальна ідентичність населення як об'єкт дослідження 

суспільної географії – це комплекс індивідуальних або колектив-
них уявлень, які визначають особливий ментальний зв'язок інди-
віда чи спільноти з певною територією та/або відповідною тери-
торіальною спільнотою, і пов'язані із процесом інтерпретації 
місцевої специфіки, завдяки якому унікальність регіону об'єкти-
вується в образах, символах та міфах, що поділяються та відтво-
рюються членами територіальної спільноти. 

2. Найбільш комплексне і повне дослідження територіальної 
ідентичності населення можливе шляхом застосування суспіль-
но-географічного підходу, який передбачає дослідження терито-
ріальної ідентичності як суспільно-географічного явища засоба-
ми (методами) суспільної географії та спирається на принципи 
історизму, комплексності, системності, територіальності, прак-
тичності та перспективності. У рамках суспільно-географічного 
підходу доцільно застосовувати три групи методик. Перший 
підхід ґрунтується на дослідженні територіальної ідентичності 
як явища ментального й передбачає контакт дослідника з насе-
ленням як носієм територіальної ідентичності. Другий базується 
на дослідженні маркерів територіальної ідентичності. Третій 
підхід передбачає аналіз історико-географічних передумов фор-
мування територіальної ідентичності. Окрему групу становлять 
картографічні методи як традиційні та специфічні для географії. 

3. Результатом сприйняття та осмислення фізичного просто-
ру є ментальний простір, або концептосфера. Ментальний прос-
тір є тим ідеальним зразком, який територіальна спільнота праг-
не реалізувати у просторі фізичному. У процесі діалектичної 
взаємодії ментальний простір формується під впливом місцевої 
специфіки і визначає характер змін фізичного простору, після 
чого циклічний процес повторюється. Тому територіальна іде-
нтичність виступає як одна із детермінант просторових транс-
формацій, а саме – контролюючий, селективний фактор, що 
визначає як найімовірніші напрямки трансформації фізичного 
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простору, так і естетичну та етичну оцінку таких трансформа-
цій. Слід визнати, що процес перетворення природного й куль-
турного ландшафту у процесі природокористування є неми-
нучим. Однак, розвинена територіальна ідентичність дозволяє 
мінімізувати втрати місцевої специфіки у процесі трансформації 
існуючих географічних об'єктів та появи нових. Це означає, що 
саме завдяки розвиненій територіальній ідентичності просторові 
трансформації можуть відбуватися з мінімальними втратами її 
природної та культурної специфіки. Останнє справедливе для 
суспільств, які мають дієві інструменти впливу на перебіг таких 
трансформацій, наприклад, систему представницьких органів 
влади або розвинене громадянське суспільство. 

4. Між глибиною рефлексії місцевої географічної специфіки і 
силою місцевого патріотизму та між силою місцевого патріоти-
зму і силою національного патріотизму на рівні територіальних 
громад існує прямий позитивний зв'язок. Між розвитком тери-
торіальної ідентичності на різних ієрархічних рівнях існує ку-
мулятивний (синергетичний) зв'язок. Ступінь інтегрованості 
територіальної спільноти у місцеве історико-культурне середо-
вище визначає розвиток нижчих рівнів територіальної ідентич-
ності та місцевого патріотизму; у свою чергу, сильний місцевий 
патріотизм сприяє розвитку національного патріотизму. Розви-
ток нижчих ієрархічних рівнів ідентичності та місцевого патріо-
тизму (а пізнання людиною оточуючого світу й формування 
ставлення до нього починається саме на рівні будинку, вулиці, 
населеного пункту) стимулює розвиток національної ідентично-
сті та патріотизму і, у моноетнічному середовищі, не тільки не 
створює загрози сепаратизму, але є основою для збереження 
територіальної цілісності держави. Усвідомлення територіаль-
ними спільнотами своєї історико-культурної унікальності є пе-
редумовою і ознакою здорового та успішного розвитку нації в 
цілому. Сила держави чи народу полягає не в тотальній уніфіка-
ції, а у збереженні регіонального географічного різноманіття. 
Звідси випливає надзвичайна важливість проведення всебічної 
освітньої краєзнавчої діяльності на рівні окремих населених 
пунктів, адміністративних районів, областей для ефективного 
соціально-економічного розвитку та безпеки держави. 
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5. Територіальна ідентичність населення Поділля сформувала-
ся під впливом трьох груп чинників: географічного положення, 
геодемографічних та історико-культурних чинників. Різні ієрар-
хічні рівні й компоненти територіальної ідентичності населення 
сформувалися під переважним впливом різних чинників. Визна-
чальний вплив на просторову структуру ідентичності населення 
регіонального, субетнічного та цивілізаційного рівнів має політи-
ко-географічне положення. Недостатня сформованість, біполяр-
ність і значні внутрішні диспропорції системи розселення станов-
лять перешкоду для формування в межах району єдиної 
субетнічної ідентичності, зумовлюють послаблення субрегіона-
льних ідентичностей за рахунок регіональних та призводять до 
фактичної відсутності єдиного сформованого перцепційного 
центру. Вплив кількості населення у поселенні на територіальну 
ідентичність проявляється у так званих "ефекті села" та "ефекті 
мегаполіса". На формування образно-географічної системи й міс-
цевої міфології населення Подільського СГР значно вплинули 
чинник фізико-географічного положення та група історико-
культурних чинників. Спільність фізико-географічного положен-
ня, природно-ресурсного потенціалу, типу природокористування, 
господарських та етнографічних особливостей населення є пере-
думовами для формування єдиної субетнічної ідентичності на 
досліджуваній території. Проте, унаслідок відмінностей політико-
географічного положення, релігійної та електоральної структури 
населення, а також відсутність єдиної сформованої системи роз-
селення, населення східної та західної частин регіону сформувало 
різні образно-географічні системи, по-різному структурує гео-
графічний простір. 

6. Населення Подільського СГР у цілому продемонструвало 
високий ступінь рефлексії місцевої географічної специфіки, 
проте для різних територій Подільського СГР властива різна 
структура та ступінь сформованості місцевих образно-геогра- 
фічних систем. Національна українська ідентичність у межах 
досліджуваного регіону має тенденцію до посилення у напря-
мку до великих центрів суспільного життя України – Києва 
та Львова. Основними субетнічними групами на території 
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Подільського СГР є подоляни, галичани та волиняни. Сила 
регіональної ідентичності має центрально-периферійну прос-
торову структуру і послаблюється, якщо місцева субетнічна 
ідентичність не збігається із домінуючою субетнічною іденти-
чністю в обласному центрі. Сила місцевого патріотизму в ме-
жах досліджуваного регіону знижується із заходу на південний 
схід. На ментальну структуризацію простору впливають фак-
тори сусідства, субетнічності та геополітико-цивілізаційний. 
Ключове значення для формування географічного образу 
України мають мала батьківщина, великі суспільні центри 
центральної та західної частини держави – Київ та Львів, а 
також ментальна структуризація України на північно-захід- 
ну й південно-східну частини. Населення Подільського СГР 
показало високий рівень підтримки ідей збереження місцевої 
специфіки та виявило переважно нейтральну і збалансовану 
територіальну самооцінку. Висока поляризація територіальної 
самооцінки та занижена територіальна самооцінка типові для 
територій, що перебувають у зонах контакту носіїв різних 
культурних традицій. За сукупною характеристикою всіх ком-
понентів територіальної ідентичності населення в межах 
Подільського СГР можна виділити чотири регіони: галиць- 
ко-подільський, волинсько-подільський, західно-подільський, 
східно-подільський. 

7. Хоча самосвідомість подолян, волинян, галичан тощо є 
низькою порівняно із такими чітко виокремленими субетно-
сами, як бойки, лемки, русини, поліщуки, гуцули, литвини, 
проведене дослідження дозволяє трактувати ці частини єдино-
го українського народу саме як субетноси. Носії цих ідентич-
ностей вирізняються не лише своїми етнографічними характе-
ристиками (які можуть існувати неусвідомлено), але і власною 
самосвідомістю: самоідентифікацією, наявністю спільних гео-
графічних образів-символів, усвідомленою ментальною спо- 
рідненістю. Крім того, про вихід, наприклад, подільської іден-
тичності за межі суто етнографічного явища свідчить розши-
рення її ареалу на території, які етнографічно ніколи не були 
частиною Поділля (північний схід Вінницької області, північ 
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Хмельницької області), а також її послаблення на територіях, 
які етнографічно належать до Поділля (південь і південний 
захід Тернопільської області). Більшість населення таких ве-
ликих міст досліджуваного регіону, як Вінниця, Хмельниць-
кий, Тернопіль, меншою мірою Кам'янець-Подільський, на 
сьогодні втратила свої етнографічні риси, між тим, у цих міс-
тах подільська ідентичність виражена не менш явно, а у ряді 
випадків навіть сильніше, ніж у населення прилеглих сільсь-
ких територій. Ці факти вказують на те, що подільська іденти-
чність уже не є суто етнографічною, оскільки наразі визнача-
ється низкою інших чинників, а подоляни, галичани, волиняни 
мають певні ознаки субетносів, залишаючись при цьому не-
від'ємними складовими українського народу. 

8. Територіальна ідентичність є інструментом збереження мі-
сцевої територіальної специфіки, унікальності, а тим самим – 
географічного різноманіття, засобом протидії тотальної уніфіка-
ції простору в процесі глобалізації. До основних напрямів прак-
тичного використання територіальної ідентичності населення 
у процесі регіонального розвитку та планування належать фор-
мування іміджу території, збільшення ефективності викорис-
тання місцевих умов та ресурсів, реформування адміністра- 
тивно-територіального устрою, оптимізація територіального 
планування, збалансоване стимулювання місцевого й націона-
льного патріотизму. 
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ДОДАТКИ 
 
 
 

Додаток А 
 

Методика обрахунку деяких показників 
територіальної ідентичності населення Поділля 

 
 

Питання анкети Критерії оцінки 

І. Шкала оцінки показників рефлексії місцевої специфіки 

Питання № 7. Звідки походить 

назва Вашого поселення? 

Відповідь присутня – 1 бал. 

Не знаю / відсутність відповіді – 0 балів. 

Питання № 8. Які існують істо-

ричні, архітектурні, культурні 

пам'ятки у Вашому поселенні? 

Названа велика кількість пам'яток, зокрема 

об'єкти, які не належать до загальновідо-

мих – 3 бали. 

Названо три – чотири пам'ятки – 2 бали. 

Названо одну – дві пам'ятки – 1 бал. 

Не названо жодної пам'ятки – 0 балів. 

Питання № 9. Зазначте історичні, 

архітектурні, природно-

географічні символи Вашого 

поселення, місцевості, регіону. 

Названо два і більше символів – 2 бали. 

Названо один символ – 1 бал. 

Не названо жодного символу – 0 балів. 

Питання № 10. Які Ви знаєте 

образно-поетичні назви свого 

населеного пункту, місцевості, 

регіону (області)? 

Названо два і більше образно-поетичні 

назви – 2 бали. 

Названо одну образно-поетичну назву – 

1 бал. 

Не названо жодної образно-поетичної 

назви – 0 балів. 
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Продовження табл. 

Питання анкети Критерії оцінки 

Питання № 11. Яких відомих 

особистостей (діячів у галузях 

політики, літератури мистецтва, 

освіти, науки тощо) – вихідців із 

Вашого населеного пункту чи 

місцевості Ви знаєте? 

Названо велику кількість особистостей, 

зокрема таких, які не є загальновідомими – 

3 бали. 

Названо три – чотири особистості – 2 бали. 

Названо одну – дві особистості – 1 бал. 

Не названо жодної особистості – 0 балів. 

Питання № 12. На честь яких 

відомих особистостей та/або 

історичних подій варто було би 

поставити пам'ятні знаки у Ва-

шому поселенні? 

Названо понад дві особистості/історичні 

події – 2 бали. 

Названо одну – дві особистості/історичні 

події – 1 бал. 

Не названо жодної особистості/історичної 

події – 0 балів. 

Питання № 13. Якими місцевими 

та регіональними спортивними 

командами Ви цікавитесь? 

Названо дві і більше спортивні команди – 

2 бали. 

Названо одну спортивну команду – 1 бал. 

Не названо жодної спортивної команди – 

0 балів. 

Питання № 15. Які торгові марки 

виробників із Вашого регіону 

(області, району, населеного 

пункту) ви знаєте? 

Названа п'ять і більше торгових марок – 

3 бали. 

Названо три – чотири торгові марки – 

2 бали. 

Названі одну – дві торгових марки – 1 бал. 

Не названо жодної торгової марки – 

0 балів. 

Індивідуальний індекс рефлексії місцевої специфіки визначався як відношення 

індивідуальної суми балів до максимальної кількості балів (18) і перебуває в 

діапазоні від 0 до 1. Індекс рефлексії місцевої специфіки для територій визнача-

вся як середнє арифметичне індивідуальних індексів окремих респондентів. 
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Продовження табл. 

Питання анкети Критерії оцінки 

ІІ. Шкала оцінки показників українського патріотизму 

Питання № 1. Чи важливо для 

Вас відчувати свою належність 

до України? 

Так – 2 бали. 

Важко сказати – 1 бал. 

Ні – 0 балів. 

Питання № 2. У якій країні Ви 

хотіли би народитися? 

Лише в Україні – 2 бали 

В Україні або якійсь іншій країні – 1 бал 

Лише в іншій країні – 0 балів. 

Питання № 38. Чи пишаєтесь 

тим, що Ви українець? 

Так – 2 бали. 

Ні – 0 балів. 

Індивідуальний індекс сили українського патріотизму визначався як відношен-

ня індивідуальної суми балів до максимальної кількості балів (6) і перебуває в 

діапазоні від 0 до 1. Індекс сили українського патріотизму для територій визна-

чався як середнє арифметичне індивідуальних індексів окремих респондентів. 

ІІІ. Шкала оцінки показників місцевого патріотизму 

Питання № 3. Перебуваючи у 

регіоні постійного проживання, 

Ви себе вважаєте: 

– місцевим, бо я тут народився і виріс – 

2 бали;  

– місцевим, хоча я народився і виріс в ін-

шому місці – 2 бали;  

– не вважаю себе місцевим, бо народився і 

виріс в іншому місці – 1 бал; 

– не вважаю себе місцевим, хоча тут наро-

дився і виріс – 0 балів. 

Питання № 4. Чи є місце, яке Ви 

вважаєте своєю малою Батьків-

щиною (регіон, поселення, час-

тина поселення тощо)? 

Так – 1 бал. 

Ні – 0 балів. 
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Продовження табл. 

Питання анкети Критерії оцінки 

Питання № 5. Якщо б у Вас була 

можливість вибору, в якому 

поселенні проживати, то чи 

обрали б Ви населений пункт, в 

якому проживаєте? 

Так – 2 бали. 

Важко сказати – 1 бал. 

Ні – 0 балів. 

Питання № 6. Чи подобається 

Вам поселення, у якому Ви про-

живаєте? 

Так – 2 бали. 

Ні – 0 балів. 

Питання № 16. Чи має значення 

для Вас під час вибору продукції 

тієї чи іншої галузі її походження 

саме із Вашого регіону (області, 

району, населеного пункту)? 

Так – 2 бали. 

Ні – 0 балів. 

Питання № 38. Чи пишаєтесь 

тим, що Ви є житель власного 

поселення? 

Так – 2 бали. 

Ні – 0 балів. 

Індивідуальний індекс сили місцевого патріотизму визначався як відношення 

індивідуальної суми балів до максимальної кількості балів (11) і перебуває в 

діапазоні від 0 до 1. Індекс сили місцевого патріотизму для територій визначав-

ся як середнє арифметичне індивідуальних індексів окремих респондентів 

ІV. Шкала оцінки інтенсивності користування місцевими ЗМІ 

Питання № 17. Як часто Ви 

читаєте місцеву пресу? 

Періодично – 2 бали. 

Іноді – 1 бал. 

Ніколи – 0 балів. 

Питання № 18. Як часто Ви 

переглядаєте телепередачі місце-

вих телеканалів? 

Періодично – 2 бали. 

Іноді – 1 бал. 

Ніколи – 0 балів. 
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Закінчення табл. 

Питання анкети Критерії оцінки 

Питання № 19. Як часто Ви 
користуєтесь місцевими інтер-
нет-сайтами? 

Періодично – 2 бали. 
Іноді – 1 бал. 
Ніколи – 0 балів. 

Індивідуальний індекс інтенсивності користування кожним видом місцевих 
ЗМІ визначався як відношення індивідуального балу до максимальної кількості 
балів (2) і перебуває в діапазоні від 0 до 1. Індивідуальний індекс загальної 
інтенсивності користування місцевими ЗМІ визначався як відношення індиві-
дуальної суми балів до максимальної кількості балів (6) і перебуває в діапазоні 
від 0 до 1. Індекс інтенсивності користування місцевими ЗМІ для територій (як 
для окремих ЗМІ, так і в цілому) визначався як середнє арифметичне індивідуа-
льних індексів окремих респондентів. 

V. Шкала оцінки міжрегіонального сепаратизму 

Питання № 24-г. Як би Ви відре-
агували на: (приєднання району 
X до області Y)? 

Позитивно – 2 бали. 
Байдуже – 1 бал. 
Негативно – 0 балів. 

Індекс міжрегіонального сепаратизму для територій визначався як відношення 
середнього арифметичного індивідуальних балів до максимального індивідуа-
льного балу (2). 

VІ. Шкала оцінки ставлення респондентів до утворення єдиної Подільської області 

Питання № 24, а-в. Як би Ви 
відреагували на об'єднання Він-
ницької, Хмельницької та Тер-
нопільської областей в єдину 
Подільську область із центром у 
місті X? 

Позитивно – 2 бали. 
Байдуже – 1 бал. 
Негативно – 0 балів. 

Індекс оцінки ставлення респондентів до утворення єдиної Подільської 
області з центром у конкретному місті для територій визначався як відно-
шення середнього арифметичного індивідуальних балів до максимального 
індивідуального балу (2) 
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Додаток Б 
 

Поетичні назви географічних об'єктів Поділля 
 
 
Примітка :  поетичні назви для кожного об'єкта перераховано у порядку 

спадання частоти згадування респондентами 
 

Географічний об'єкт Поетична назва 

І. Назви великих територій (областей) 

Вінницька область 

Краса України Подолля 
Маленька Швейцарія 
Цукровий Донбас 
Зелений рай 
Вінець Бога 

Хмельницька область 
Краса України Подолля 
Золота Підкова 
Пониззя 

Тернопільська область 
Наддністров'я 
Край замків 
Мальовниче Тернопілля 

ІІ. Назви частин областей і окремих адміністративних районів 

Північ Тернопільської області Червоний пояс Тернопілля 

Монастириський район Тепле Поділля 

Долина річки Горинь (Шумський, Ізяс-
лавський, Славутський, Шепетівський 
райони) 

Погорина 
Південна Погорина 
Заславщина 
Мале Полісся 
Новозаславщина 

Летичівський район Летичівська низовина 

Полонський район Полонина 

Калинівський район Вінницьке Полісся 

Гайсинський район Гальщина 

Погребищенський район Надросся 
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Продовження табл. 
Географічний об'єкт Поетична назва 

ІІ. Назви населених пунктів 

Вінницька область 

Вінниця 

Перлина Поділля 
Місто над Бугом 
Малий Київ 
Столиця Поділля 
Золота провінція 
Вєніча 
Фестивальне місто 

Вапнярка 
Залізна 
Вапнярки 

Гнівань Витава 

Іллінці Линці (Лінці) 

Калинівка Калина (Калинка) 

Ладижин Ладин 

Могилів-Подільський Перлина Поділля 

Муровані Курилівці Татариски 

Погребище Місто цукроварів 

Теплик Смілгород 

Хмільник 

Перлина Поділля 
Здравниця Поділля 
Місто-курорт 
Радонова перлина України 
Подільський Баден-Баден 
Райський куточок 
Курорт для душі 

с. Джулинка (Бершадський район) Виноградне 

с. Красносілка (Бершадський район) Красне 

с. Кіровка (Калинівський район) Псярівка 

с. Самгородок (Козятинський район) Сам собі городок 

с. Вільшанка (Крижопільський район) Ольшаноград 
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Продовження табл. 
Географічний об'єкт Поетична назва 

с. Заболотне (Крижопільський район) Чоботарка 

с. Громадське (Літинський район) Красне 

с. Малинівка (Літинський район) Рута Літинська 

с. Пеньківка (Літинський район) Пенькоград 
с. Морозівка (Мурованокуриловецький 
район) 

Татариски 

с. Гордіївка (Тростянецький район) 
Хатополівка 
Городище 

с. Копіївка (Тульчинський район) Орлівка 

с. Суворовське (Тульчинський район) 
Витівка 
Пагорби Тульчина 

с. Джурин (Шаргородський район) Колиска Поділля 

с. Клекотина (Шаргородський район) 
Клекотина – так зветься село, що на 
Поділлі зросло 

с. Рахни-Лісові (Шаргородський район) Яблуневий край 

с. Ярове (Шаргородський район) Квітуча Кічмань 

с. Дзюброве (Ямпільский район) Комарики-дзюбрики 

с. Клембівка (Ямпільский район) Вишиванка Поділля 

с. Писарівка (Ямпільский район) Писарівка-Писаночка 
Тернопільська область 

Тернопіль 

Файне місто Тернопіль 
Тернове Поле 
Тарнополь 
Тарнаполь 
Тернопіль-казка, в якій ми живемо 

Бережани Берег Жанни 

Борщів Край вишиванок 

Гусятин Усятин (Всятин) 

Підгайці 
Місто під Гаєм 
Холодні Підгайці 
Гайці 
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Продовження табл. 

Продовження табл. Продовження табл. 
Чортків Файне місто 

с. Оленівка (Гусятинський район) Лиса Гора 

с. Сухостав (Гусятинський район) Сухий Став 

с. Вищі Луб'янки (Збаразький район) 
Луб'янка 
Лубни 

с. Іванчани (Збаразький район) Мальовниче 

с. Вишнівець (Збаразький район) Мальовничий Вишнівець 

с. Розношенці (Збаразький район) Дружність 

с. Озерна (Зборівський район) Возєрна 

с. Чернихів (Зборівський район) Чернече 

с. Чайчинці (Лановецький район) Почапинці 

с. Кошляки (Підволочиський район) Перлина Підволочищини 

с. Буданів (Теребовлянський район) Будзанів 

с. Могильниця (Теребовлянський район) Древній Трембовель 

с. Надрічне (Теребовлянський район) Хатки 

с. Людвище (Шумський район) Вищелюд 

Хмельницька область 

Хмельницький 
Проскурів 
Плоскирів 
Базар 

Кам'янець-Подільський 

Місто на камені 
Квітка на камені 
Перлина Поділля 
Місто на скалі 

Антоніни 
Холодки 
Голодьки 

Білогір'я Ляхівці 

Дунаївці Дунайгород 

Ізяслав Заслав 

Красилів 
Краса і сила 
Кров пролита 
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Закінчення табл. 

Продовження табл. Продовження табл. 

Полонне 
Полонь 
Полонина 

Славута Славна Гута 

Стара Синява 
Христосів 
Лисогора 
Бражки 

Старокостянтинів Константинополь 

Теофіполь Човган 

Шепетівка 
Шепіт 
Шепот 
Митниця 

с. Лисець (Дунаївський район) Бобрівка 

с. Ставище (Дунаївський район) Татариска 

с. Воскодавинці (Красилівський район) Воски 

с. Велика Береза (Полонський район) Великі Берези 

 



 218 

Додаток В 
 

Вибір регіону, що найкраще репрезентує Україну 
в цілому 

 
 

Області Вінницька Хмельницька Тернопільська Подільський 
СГР 

Львівська 34,97 % 53,73 % 77,05 % 52,40 % 

Київська 49,86 % 44,06 % 48,55 % 47,61 % 

Вінницька 66,40 % 14,12 % 3,16 % 32,33 % 

Тернопільська 7,05 % 17,28 % 68,21 % 26,81 % 

Хмельницька 9,48 % 45,53 % 5,83 % 20,30 % 

АРК 7,71 % 5,26 % 4,27 % 5,99 % 

Полтавська 5,36 % 9,66 % 1,68 % 5,78 % 

Запорізька 3,04 % 4,89 % 1,43 % 3,22 % 

Черкаська 3,42 % 3,23 % 1,47 % 2,84 % 

Луганська 3,57 % 2,73 % 1,76 % 2,81 % 

Миколаївська 1,33 % 1,83 % 1,39 % 1,51 % 

Чернігівська 0,74 % 0,80 % 0,69 % 0,75 % 

Закарпатська 0,15 % 0,83 % 0,69 % 0,52 % 

Херсонська 0,15 % 0,50 % 0,69 % 0,41 % 
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Додаток Г 
 

Вибір пари регіонів, 
які найкраще репрезентують Україну в цілому 

(пари із загальною популярністю > 1 %) 
 
 

Пара областей Вінницька Тернопільська Хмельницька Под. СГР 

Він+Киї 33,16 % 1,31 % 2,87 % 14,71 % 

Він+Льв 13,57 % 1,61 % 4,40 % 7,36 % 

Він+Хм 7,49 % 1,25 % 8,08 % 6,01 % 

Киї+Льв 10,64 % 27,70 % 22,84 % 19,21 % 

Зап+Льв 1,50 % 0,57 % 2,09 % 1,44 % 

Льв+Пол 1,36 % 0,99 % 4,68 % 2,35 % 

Він+Пол 1,30 % 0,00 % 2,70 % 1,41 % 

Він+АРК 2,30 % 0,00 % 0,59 % 1,13 % 

Киї+АРК 2,70 % 1,62 % 3,03 % 2,52 % 

Льв+Тер 2,22 % 44,48 % 9,66 % 15,99 % 

Льв+Луг 2,53 % 0,89 % 1,88 % 1,88 % 

Він+Тер 3,52 % 1,87 % 2,68 % 2,80 % 

Хм+Киї 0,42 % 1,25 % 14,22 % 5,16 % 

Киї+Зап 0,61 % 0,57 % 2,05 % 1,07 % 

Киї+Пол 0,72 % 0,00 % 2,69 % 1,17 % 

Льв+АРК 1,94 % 1,07 % 2,34 % 1,84 % 

Тер+Киї 0,53 % 21,12 % 2,34 % 6,64 % 

Льв+Хм 0,20 % 1,95 % 17,53 % 6,34 % 

Черк+Пол 1,01 % 0,00 % 1,88 % 1,02 % 

Хм+Пол 0,21 % 0,00 % 2,90 % 1,03 % 

Тер+Хм 0,30 % 3,55 % 8,98 % 4,01 % 
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 (044) 239 32 22; (044) 239 31 72; тел./факс (044) 239 31 28 

e-mail: vpc_div.chief@univ.net.ua,  redaktor@univ.net.ua 
http: vpc.univ.kiev.ua 
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